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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, predsedni¢kou senatu JUDr. Martinou Zeletiakovou, v trestnej veci
obzalovaného Ing. X. L., pre zlo¢in machinicie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266
ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona, o odvolani obZalovaného a prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry Generédlnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu z 22. novembra 2023, sp. zn. 12T/3/2022, 26. septembra 2024 v Bratislave, takto

rozhodol:

Podla § 312 ods. 4 Trestn¢ho poriadku predsednicka senatu berie na vedomie spét'vzatie odvolania
prokuratorom Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti rozsudku Specializovaného trestného
sudu z 22. novembra 2023, sp. zn. 12T/3/2022.

Odovodnenie

1. Specializovany trestny sud (dalej len ,,sud 1. stupiia") rozsudkom zo 22. novembra 2023, sp. zn.
12T/3/2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok") uznal obzalované¢ho Ing. X. L. (d’alej len ,,0bzalovany")
vinnym zo spachania zlo¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1,
ods. 3 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zéklade, Ze:

»ako veduci oddelenia verejného obstardvania D. B. 1. L. W., ICO: XXXXXXXX (dalej len ,,D."),
zodpovedny za organizdciu a postup verejného obstardvania v ramci D. v presne nezistenej dobe od
marca do juna 2014, pri obstaravani zakazky ,,Dodavka vybavenia Urgentného prijmu D. W. vedel, ze
tato zakazka v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 25/2006 Z. z. vo vtedy platnom zneni (d’alej len ,,zakon o
VO"), v spojeni s § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 172/2013 Z. z., patri medzi tzv. nadlimitné zakazky, av§ak
nezohl'adnil predpokladant celkovli hodnotu zékazky 286. 602 84 €, ale zékazku tcelovo rozdelil na 15
samostatnych zakaziek s predpokladanou hodnotou kazdej zédkazky pod 20.000,- € bez DPH, hoci i§lo o
obstaranie podobného, suvisiaceho a ucelovo totozného tovaru (nabytok), a nasledne neurcil
predpokladanti hodnotu zakazky ako sucet vSetkych casti nadlimitnej zakazky, teda postupoval v
rozpore s § 5 ods. 5, ods. 12 zdkona o VO a porusil povinnost’ podl'a § 9 ods. 3 zdkona o VO, v snahe
vyhnut' sa prisnejSiemu postupu verejného obstardvania podla § 50 a nasl zdkona o VO (vratane
zverejnenia oznamenia o vyhlaseni verejn¢ho obstaravania nadlimitnej zakazky vo Vestniku verejncho
obstaravania a v Uradnom vestniku EU), kedze nasledne bolo verejné obstaravanie realizované len



prieskumom trhu, ktory pre D. W. realizovala spolo¢nost’ L. s.r.0., ICO: XX XXX XXX, ktora poslala
vyzvy na predloZzenie ponuky na dodavku roézneho druhu ndbytku piatim subjektom (sutazitelom)
uréenym zo strany D., pricom obzalovany spolu s d’al§$im zamestnancom D. vykonal dna 28.05.2014
intern?l kontrolu verejného obstaravania a odsthlasil vykonany postup verejného obstaravania za suladny
so zakonom o VO a akceptoval vysledky vykonaného prieskumu trhu vo vsetkych 15 zakazkach, v
doésledku ¢oho vytvoril vyhodnejSiec podmienky pre vopred vybranych piatich sttazitelov, spomedzi
ktorych boli nasledne priamo osloveni traja uspesni sutazitelia (Y. - G., ICO: XXXXXXXX, W. W. -
vyroba nabytku, ICO: XXXXXXXX, T. s.r.0., ICO: XXXXXXXX) a ostatni (potencialni) zaujemcovia
nemali moznost’ zapojit' sa ako sut'azitelia do procesu verejného obstaravania, priCom vitazné cenové
ponuky oslovenych sutazitelov v celkovej hodnote 301.360,80 € (bez nakladov na dopravu a montaz)
boli vyssie, nez obvyklé trhové ceny, za aké sa mohol obstaravany tovar v danom ¢ase pre D. W.
zadovézit, ktoré znalkyna Ing. Y. X. v znaleckom posudku ¢&. 6/2018 urcila v celkovej vyske
150.100,61 € (bez nékladov na dopravu a montaz), pricom obzalovany takym konanim spdsobil D. W.
Skodu vo vyske 151.260,19 €,"

2. Sud I. stupna napadnutym rozsudkom ulozil obzalovanému podl'a § 266 ods. 3 Trestného zadkona v
spojeni s § 36 pism. j), § 38 ods. 3, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestné¢ho zdkona sthrnny trest odnatia
slobody vo vymere 7 (sedem) rokov, na vykon ktorého ho podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven podla § 42 ods. 2
Trestného zakona sud I. stupna zrusil v rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej republiky z 1. augusta
2023, sp. zn. 4To/11/2021 a v rozsudku Krajského sudu v KoS$iciach z 22. jana 2021, sp. zn.
8To/77/2020 vyroky o trestoch, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo
nadvézujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad, d’alej podl'a § 287 ods.
1 Trestného poriadku ulozil obzalovanému povinnost’ nahradit’ poskodenému - D. 1. L. W., ICO: XX
XXX XXX (dalej len ,,poskodeny") Skodu vo vyske 151.260,19 EUR a podla § 288 ods. 2 Trestného
poriadku poskodeného odkazal so zvy§kom jeho naroku na nahradu $kody voci obZalovanému na civilny
proces.

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obzalovany (proti v§etkym jeho vyrokom) a prokurator (24.
novembra 2023) v neprospech obZalovaného, a to proti vyroku o treste z dovodu, Ze sthrnny trest
odnatia slobody vo vymere 7 rokov sa, podla jeho nazoru, javi ako neprimerane mierny. Namietal, Ze ani
priznanie polahcujicej okolnosti a ani postavenie obZzalovaného ako otca dvoch maloletych dcér
neodoévodiiuje uloZenie tak nizkeho trestu odnatia slobody na jeho dolnej hranici. Preto navrhol, aby
najvyssi sud napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil vo vyroku o
treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obZalovanému ulozil prisnej$i trest odiatia slobody so
zaradenim na jeho vykon do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

4. 28. augusta 2024 bolo sudu I. stupiia doruc¢ené podanie prokurdtorky Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky z 27. augusta 2024, sp. zn. XX/1 Gv 47/24/1000-7, ktorym prokuratorka
odvolanie prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky proti
napadnutému rozsudku zobrala spét’. Spéat'vzatie odvolania odovodnila poukazom na novelu Trestného
zakona (pozn. zakon €. 40/2024 Z. z.), ktor4 upravila § 124 a nasl. Trestné¢ho zdkona, v désledku ¢oho
doslo k zmene pravnej kvalifikdcie skutku, zo spachania ktorého bol obzalovany uznany vinnym, zo
zlo¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1, ods. 3 pism. a)
Trestného zékona na pre¢in machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 266 ods. 1
Trestného zakona.

5. Podla § 312 ods. 2 Trestného poriadku Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym
vyhlasenim vziat' spit, a to az do doby, nez sa odvolaci siid odoberie na zaverecnu poradu. Odvolanie
prokuratora moze vziat’ spat’ i nadriadeny prokurator.

6. Podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku Vzatie odvolania spit’ vezme uznesenim na vedomie predseda
senatu odvolacieho stidu, a ak nebola vec doteraz tomuto sudu predlozend, predseda senatu sudu prvého
stupiia.



7. Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze prokuratorka zobrala svoje odvolanie proti napadnutému rozsudku spéat’
po predlozeni veci Najvys$Siemu sudu Slovenskej republiky ako odvolaciemu sudu, predsedni¢ka senatu
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky tymto uznesenim spét'vzatie odvolania zobrala na vedomie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.
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