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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu O. S., narodeného XX. W. XXXX, E., G. XX,
zastiipeného JUDr. Dominikou Lidayovou Basaryovou, advokatkou, Ruzomberok, Riadok 1962/7, 1CO:
53 468 911, proti zalovanym 1/ U.. O. S., narodenému XX. L. XXXX, 2/ W. S., narodenému X. F.
XXXX a 3/ K. S., narodenej XX. A. XXXX, vietkym E., G. XX a zastipenym splnomocnenkyiiou
Advokatska kancelaria JUDr. René Hudzovi¢, s.r.o., Nitra, Stefanikova tr. 49, ICO: 36 860 697, v mene
ktorej kona advokat JUDr. René Hudzovi€, o zapretie otcovstva, vedenom na Okresnom stde Nitra pod
sp. zn. 7Pc¢/36/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 4. maja 2023 sp. zn.
8CoP/27/2022, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo 4. maja 2023 sp. zn. 8CoP/27/2022 v zneni rozsudku rovnakého
sudu z 1. juna 2023 sp. zn. 8CoP/27/2022 zru$ujeavec mu vr a ¢ i a na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Rozsudkom z 20. septembra 2022 ¢. k. 7Pc/36/2021-171 Okresny sud Nitra (d’alej tiez len ,,sud prvej
inStancie” alebo ,,okresny sud“) I. zalobu Zalobcu o zapretie otcovstva k jeho dvom plnoletym synom
(Zzalovanym 1/ a 2/) zamietol; II. zalovanym (v8etkym) priznal narok na nahradu trov konania voci
zalobcovi v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke ndhrady rozhodne sid samostatnym uznesenim a III.
znalcovi (v zdhlavi rozsudku ani v jeho prisluSnom ciastkovom vyroku neozna¢enému) priznal voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania (znale¢né) tiez v rozsahu 100 % (i tu s tym, Ze o vySke
nahrady rozhodne sud samostatnym uznesenim).

2. Prévne takéto svoje rozhodnutie oddvodnil (pokial’ §lo o vec samu) ustanoveniami § 105, § 107, §
108 ods. 3 a § 55 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (v zneni neskor§ich zmien a
doplneni, d’alej tiez len ,,CMP*) a § 82 ods. 1, § 85 ods. 1 a § 86 ods. 1 zékona ¢. 36/2005 Z. z. o
rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (i tohto v zneni neskor§ich zmien a doplneni, d’alej tiez
len ,,ZoR*); vecne potom zaverom o preukazani na zaklade vykonaného dokazovania predovSetkym
znaleckym posudkom a vysluchom znalca na pojednavani, Ze Zalobca je otcom Zalovanych 1/ a 2/.
Znalec totiz na pojednédvani uviedol (0. i.), Ze otcovstvo je urcené na 100 % a to s poukazom na
Specificku alelu, ktort ma samotny zalobca. Namietky ohl'adne manipulacie so znaleckym posudkom na



sude znalec vyvratil, ked’ stotoznil vysledky znaleckého posudku zaloZzeného v spise so znaleckym
posudkom nim vypracovanym. To platilo i u némietok tykajucich sa velkosti tabuliek ¢. 1 a 2 v
znaleckom posudku, ked’ znalec uviedol, Ze program vygeneruje tabulku, ktora je v uritom formate a
aby tuto tabulku a udaje v nej nemusel prepisovat’ ruéne, len ju prekopiruje do wordového suboru, v
ktorom vypractva znalecky posudok a velkost' tabulick pri oboch detoch sa moéze liSit, ked sa
zrovnaju, nakolko velkost’ tabulky zavisi len od toho, ako mySou tuto tabulku ,,natiahne na stranu.
Rovnako z uveden¢ho dovodu za neddvodnu povazoval tiez ndmietku ohladne iného fontu pisma
tabulky a zvy$ného textu znaleckého posudku, ktora rozdielnost' je dand prave tym, ze tabulka je
vypracovana inym softwarom a pismo ma iny font. Okresny std tak mal za to, ze zalobcom vznesené
namietky nemoézu vzbudzovat’ pochybnosti o pravosti znaleckého posudku, o spravnosti postupu znalca
pri jeho vypracovani a (do tretice) ani o tom, Ze Zalobca by (ne)bol otcom zalovanych 1/ a 2/. Preto tiez
zamietol navrh na doplenie dokazovania vypracovanim druhého (kontrolného) znaleckého posudku a
nakolko Zalobca neosved¢il, ze by nebol otcom deti, jeho Zalobe neslo vyhoviet'.

3. Krajsky sud v Nitre (d’alej tieZ len ,,odvolaci sud*“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom zo 4. maja 2023
sp. zn. 8CoP/27/2022 na odvolanie zalobcu rozsudok sudu prvej in§tancie vo veci samej a v Casti trov
konania ucastnikov (vo vyrokoch I. a II.) podla § 387 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich zmien a doplneni (d’alej tiez len ,,CSP*) potvrdil ako vecne spravny (aj ked’
primarne z inych pravnych doévodov, ako uviedol sud prvej inStancie) a v Casti trov konania Statu
(znale¢ného), t. j. vyrok III. rozsudku stidu prvej inStancie zmenil tak, ze $tat ma voci zalobcovi narok
na nahradu trov konania z titulu nevyplateného znale¢ného v rozsahu 100 %, o vyske ktorej rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim. V oddvodneni takéhoto svojho rozsudku uviedol, ze v danej
veci su zalovani 1/ aj 2/ narodeni za U¢innosti zdkona o rodine ¢. 94/1963 Zb., avSak podla nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 20. aprila 2011 sp. zn. PL. US 1/2010 (zverejneného pod &.
290/2011 Z. z., dalej tiez ,,oznaCeny nalez* a ,istavny sud“ alebo ,US SR*) novy zékon o rodine ¢.
36/2005 Z. z. platny od 1. aprila 2005 (ZoR - poznamka Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky, d’alej
tiez len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) v zmysle jeho prechodného ustanovenia § 114 plati aj pre
navrhy na zapretie otcovstva podané po takomto dni. Konstatoval, Ze od 1. aprila 2005 do 8. septembra
2011 platilo (staré) znenie § 86 ods. 1 ZoR upravujice objektivnu lehotu na zapretie otcovstva v dizke 3
rokov odo dna, ked’ sa manzel dozvie, ze sa jeho manzelke narodilo dieta. Zalobca sa o narodeni
zalovanych 1/ a 2/ dozvedel prakticky okamzite, teda trojro¢na lehota na zapretie mu uplynula (podla
takéhoto ustanovenia) eSte pred podanim zaloby. V obdobi od 8. septembra 2011 do 31. decembra 2015
ZoR (v § 86) neobsahoval ipravu moznosti podania navrhu na zapretie otcovstva a 1. janudra 2016
zaCalo platit’ nové znenie § 86 ods. 1 ZoR, ktoré upravilo pociatok plynutia lehoty 3 rokov na zapretie
otcovstva na sude otcom tak, Ze ho naviazalo (zmenou charakteru lehoty zo subjektivnej namiesto
dovtedajSej objektivnej) na skutoénost, kedy sa otec dozvedel o skuto¢nostiach doévodne
spochybiiujicich, Ze je otcom dietat’a. Rovnakym dilom zacalo platit’ (popri § 114 k pdvodnému zneniu
zakona) aj nové prechodné ustanovenie § 119b k jeho novelizacii, ktoré v odsekoch 1 a 2 riesilo pripady
zapretia otcovstva. Ugelom nového znenia § 86 ods. 1 ZoR bolo obnovit’ moznost’ otcov (v obdobi od 8.
marca 2012 do 31. decembra 2015 neexistujucu, resp. pre chybajicu pravnu upravu sporni) zapierat’
otcovstvo uz podla nového znenia zakona aj s novym spésobom ur¢enia pocitania lehoty pre zapretie
otcovstva, avSak len vtedy, ak im do zverejnenia oznafeného nalezu tstavného stdu lehota podla
starého znenia § 86 ods. 1 ZoR neuplynula. V ustanoveni § 119b ods. 1 ZoR je uvedené, Ze musi ist’ o
deti narodené po 7. septembri 2008 (3 roky pred oznatenym nalezom US SR publikovanym 8.
septembra 2011), lebo u vSetkych deti narodenych predtym (skoér) uz lehota zapretia uplynula (zanikla)
podla starého znenia § 86 ods. 1 ZoR, teda § 119b nemal imysel dat’ (nedal) dal§iu (podla tretej pravnej
upravy od narodenia zalovanych 1/ a 2/ a takto uz tretiu) Sancu zapierat’ otcovstvo podla znenia zakona
od 1. januara 2016 aj pre deti narodené pred 7. septembrom 2018 (spravne ,,2008), pre ktoré do
ozna¢eného nalezu US SR platilo staré ustanovenie § 86 ods. 1 ZoR (ked” u¢inky nalezu platia do
budicnosti). Mal za to, Ze nemozno neprihliadnut’ na prvy odsek § 119b, ktory to riesi ako osobitné
prechodné ustanovenie k tejto zmene a druhy odsek rovnakého ustanovenia je len pre rieSenie pripadu,
ak uz zaloba podana bola, avSak aj vtedy podmienky odseku 1 pre deii narodenia dietata az po 7.
septembri 2008 platia, teda podmienka datumu narodenia dietata po 7. septembri 2008 plati ako
vSeobecna pre vsetky pripady aplikdcie novej pravnej upravy od 1. januara 2016 (nového znenia § 86



ods. 1), teda aj pre pripady dozvedenia sa (o skuto¢nostiach spochybnujicich otcovstvo) po 1. januari
2016. Zalobcovi z prejednavanej veci teda narok na zapretie otcovstva zanikol jednak podla starého
zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb. a tiez podl'a nového zdkona o rodine (v zneni do jeho novelizacie uc¢innej
od 1. januéra 2016) ditom 1. aprila 2008 (3 roky od u¢innosti tohto zakona) a podla nového znenia § 86
ods. 1 ZoR platného od 1. januara 2016 vznikol narok vylu¢ne uz len pre pripad vymedzeny v § 119b
ods. 1, t. j. s ¢asovym obmedzenim (pre pripad deti narodenych po 7. septembri 2008) a nova pravnu
upravu tak nebolo mozné pouzit’ v tom pripade, ak naroky podla predchadzajicej pravnej upravy uz
zanikli (za aky bolo treba podl'a argumentacie odvolacieho sudu povazovat’ aj ten v prejednavanej veci).

4. Doplitacim rozsudkom z 1. jina 2023 sp. zn. 8CoP/27/2022 potom odvolaci sud dophil vyrok
rozsudku sp. zn. 8CoP/27/2022 (¢. k. 8CoP/27/2022 - 510) zo 4. maja 2023 o chybajici vyrok, podla
ktorého zalovanym priznal proti Zalobcovi ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

5. Proti takémuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzoval
z § 420 pism. f) aj § 421 ods. 1 pism. b) CSP. K vadam tzv. zméitoénosti uviedol, ze odvolaci sud sa
nevysporiadal s jeho viacerymi nadmietkami, suvisiacimi so znaleckym posudkom ustanoveného znalca.
Namietal, Ze odvolaci sid v oddévodneni svojho rozsudku neposkytol relevantni odpoved k
nespravnemu uvedeniu (v znaleckom posudku) hodnoty pravdepodobnosti otcovstva W = 100 %, k
pochybnostiam o jeho doruceni na okresny sud, k nemoznosti nahliadnut do S$tvrtého vyhotovenia
znaleckého posudku uréeného pre potreby znalca na pojednavani i k nevykonaniu druhého znaleckého
posudku. WyloZenie si odvolacim sidom prechodnych ustanoveni k zmenadm ZoR G¢innym od 1. januara
2016 odlisne podla neho porusilo pravo na predvidatelnost’ sudnych rozhodnuti Doplnil, ze
pokracovanie jeho pravneho otcovstva v rozpore s biologickou realitou by predstavovalo vyrazny zasah
do jeho prav (napr. aj s ohl'adom na jeho moznosti usporiadania majetku pre pripad smrti a podobne). K
namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci uviedol, Ze za nespravny povazuje vyklad
ustanoveni § 114 a § 86 ods. 1 ZoR v zneni od 1. aprila 2005 do 31. decembra 2015 aj ustanoveni §
119b ods. 1 a 2 tohto zdkona. Vyklad, podla ktorého navrh na zapretie otcovstva podla pravnej tipravy
ucinnej od 1. januara 2016 je mozné podat’ iba vo vztahu k detom narodenym po 7. septembri 2008,
povazoval za nespravny. Zastaval nazor, ze ustanovenie § 114 ZoR predstavuje uplatnenie instititu tzv.
nepravej retroaktivity, v zmysle ktorej sa vznik pravnych vztahov a naroky z nich vyplyvajice
posudzuju podla pravnych predpisov platnych a uc¢innych v Case ich vzniku, avSak ostatné aspekty
tychto vztahov, napr. ich vykon ¢i trvanie, sa posudzuji podla ustanoveni novej pravnej upravy, teda aj
podl'a sucasnej pravnej Upravy zapretia otcovstva.

6. On (zalobca, odvolatel’ aj dovolatel) sa skuto¢nosti dovodne spochybiiujice, Ze je otcom synov,
dozvedel az v roku 2021 a kroky smerujuce k uplatneniu svojich zakonnych prav zacal uskuto¢tovat’
bezprostredne po zisteni takychto skuto¢nosti. Aj z tohto dovodu je vylucena aplikacia § 119b ods. 1 a 2
ZoR, kedze uvedené ustanovenia sa aplikuji na pripady, kedy sa manzel alebo opatrovnik o
skutoénostiach dovodne spochybiiujucich, ze je otcom, dozvedel do 31. decembra 2015. Zdoraznil, ze §
86 ods. 1 ZoR v zneni, ktoré predchadzalo su¢asnej pravnej uprave nie je v zmysle ozna¢eného nalezu
US SR v sulade s ¢1. 6 ods. 1 a &L 8 ods. 1 Dohovoru (o ochrane Tudskych prav a zikladnych slobdd,
uverejneného v prilohe oznamenia Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci CSFR ¢&. 209/1992 Zb. -
opat’ pozn. najvyssicho sidu). Prijatie interpretacie odvolacicho sidu by tak bolo nielen chybné, ale aj v
rozpore s Ustavnymi pravami dovolatela, ktory v tejto stvislosti odkazal aj na rozsudky Krajského studu
v Bratislave z 21. augusta 2018 sp. zn. 8Co/143/2018 a z 25. januara 2018 sp. zn. 10C0/203/2017.
Navrhol tiez odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti napadnutych rozsudkov (z dévodu prebichajuceho
konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva dévodiac, Ze skutocnost, ¢i sa mu podari
preukazat, ze nie je otcom synov, bude mat vyznamny vplyv na uplatnenie zasad vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a tym aj na vysledok predmetného sudneho konania) a
napokon navrhol (vo veci samej) zruSenie oboch rozsudkov odvolacieho sudu a vratenie mu veci na
dal$ie konanie.

7. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v case prvého vedenia nim tejto veci pod sp. zn.



6CdoR/1/2024 bez nariadenia pojednavania (§ 443, Cast’ vety pred bodkociarkou CSP) dospel k zaveru,
ze vCasné dovolanie nail oprdvného a riadne zastipeného dovolatela nie je v Casti namietajucej tzv.
zmétocnost’ [§ 420 pism. f) CSP] pripustné a hoci toto v Casti namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 421 ods. 1 pism. b) CSP] pripustnym naopak je, dovolanie v tomto pripade nie je
dévodnym (vecne opodstatnenym). Dovolanie Zalobcu preto rozsudkom z 28. novembra 2024 sp. zn.
6CdoR/1/2024 (dalej len ,yrozsudok o dovolani“) zamietol a rozhodol o povinnosti zalobcu zaplatit’
zalovanym nahradu trov dovolacieho konania vo vyske uréenej sidom prvej inStancie.

8. Najvyssi sud sa v rozsudku o dovolani s poukazom na znenie § 119b ods. 1, § 114 a § 86 ods. 1 ZoR
v zneni u¢innom od 1. januara 2016 stotoznil s pravnymi zavermi odvolacicho stdu aj jeho
argumentaciou a konstatoval, ze osobitna tGprava v prechodnom ustanoveni § 119b ods. 1 a 2 ZoR (v
zneni zakona ¢. 175/2015 Z. z.) viaziica sa k naprave stavu vzniknutého vypadkom zo zékona skorSicho
znenia jeho ustanovenia § 86 ods. 1 (v dosledku zasahu ustavného sidu a neskorSej ne¢innosti
zakonodarcu) vyluCuje pouzitie Upravy zo znenia § 86 ods. 1 ZoR v zneni u¢innom od 1. januara 2016
za pomoci vSeobecného prechodného ustanovenia § 114 ZoR aj na tie pripady, ktoré zakonodarca v
osobitnom prechodnom ustanoveni k novelizacii zakona vyslovne neuviedol. Podl'a najvyssieho sudu ak
nedodjde k naplneniu vSetkych znakov uvedenych v osobitnom prechodnom ustanoveni prijatom na taky
ucel (vratane casu narodenia dietat'a), manzel matky pravo zapriet’ otcovstvo v lehote podla § 86 ods. 1
ZoR v zneni G¢innom od 1. janudra 2016 nema.

9. Proti rozsudku o dovolani podal Zalobca tstavna staznost’, ktora Gstavny sud uznesenim z 30. aprila
2024 ¢. k. IV, US 224/2025-13 prijal podla § 56 ods. 5 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorS§ich zmien a doplneni
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude™) na d’alSie konanie v Casti, v ktorej sa zalobca ako stazovatel
domahal vyslovenia poru$enia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustava
Slovenskej republiky v zneni neskor§ich Gstavnych zédkonov (dalej len ,,Ustava®), podla &l 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobod (uvedenej Gistavnym zdkonom ¢. 23/1991 Zb., d’alej len ,,Listina®) a
prav podla €L 6 ods. 1, ¢l. 8 a ¢L. 14 Dohovoru rozsudkom najvys$sieho sudu. Nalezom z 27. jina 2025
¢. k. IV. US 224/2025-28 potom ustavny sud rozhodol (o. i.), Ze rozsudkom o dovolani bolo porugené
zékladné pravo zalobcu na sudnu ochranu podra &1. 46 ods. 1 Ustavy a 1. 36 ods. 1 Listiny a jeho pravo
na spravodlivé stdne konanie podl'a &1 6 ods. 1 Dohovoru a podla &1 127 ods. 2 Ustavy preto rozsudok
napadnuty Gstavnou st'aznost’ou zrusil a vec vratil najvys$Siemu sudu na d’alSie konanie.

10. Ustavny std podla oddvodnenia jeho nalezu mal za to, Ze § 119b ods. 1 ZoR nemozno v
okolnostiach danej veci interpretovat’ sposobom, ako to naznacil najvyssi sud, pretoze podmienky jeho
aplikacie (hypotéza) sa tykaji vyluéne konani o zapreti otcovstva k detom narodenym po 7. septembri
2008 (¢o nie je pripad zalobcu). Dalej uviedol, Ze ratio legis tohto prechodného ustanovenia je
orientované na napravu tych situacii, ktoré v doésledku pravneho vakua po jeho deroga¢nom naleze sp.
zn. PL. US 1/2010, a nie nevyznamného obdobia mimo akejkolvek pravnej regulacie (od vyhlasenia
nalezu az do prijatia zdkona ¢. 175/2015 Z. z.), boli vynaté spod aplika¢nych dopadov § 86 ods. 1 ZoR v
zneni u¢innom od 1. januara 2016. Formuloval tak ¢iastkovy zaver, podla ktorého sporné prechodné
ustanovenie nie je osobitnou normou vyluujucou aplikaciu vSeobecného pravidla regulujuceho
vzéjomny stret pravidiel vyplyvajicich zo starej a novej pravnej Upravy (pravne vztahy vzniknuté pred
ucinnostou novej pravnej Upravy sa od okamihu ucinnosti riadia podla tejto novej pravnej upravy,
priCom vznik tychto pravnych vztahov ako aj prava a povinnosti z nich uz vzniknuté sa spravuji podla
doterajSich predpisov), ale jeho Géelom je aplikacne pokryt aj tie situacie, ktoré by boli spod posobnosti
§ 86 ods. 1 ZoR v zneni Gt€¢innom od 1. janudra 2016 v rdmci Standardného intertemporalneho modelu
opomenuté. Aj s ohl'adom na povahu prava na zapretie otcovstva, ku ktorej sa uz tstavny sud vyjadril v
minulosti - prave v oznadenom naleze sp. zn. PL. US 1/2010, ked" konstatoval, Ze nejde o pravo
hmotnopravnej povahy, ktoré by bolo mozné zahrnit do ,prav vzniknutych®“ zo zakladného
rodinnopravneho vztahu (otec - dieta), ale ide o pravo v podobe Zalobného prava, tak ustavny sud
uzavrel, ze zastdva nazor, podla ktorého vo veci zalobcu ni¢ nebrani aplikdcii pravnej normy
vyplyvajicej z ustanovenia § 86 ods. 1 ZoR ako normy procesnej, a to v zneni uCinnom v case
rozhodovania vieobecného sudu, o zodpoveda pravnemu nézoru vyjadrenému i v naleze US SR sp. zn.



PL. US 1/2010. Zalobcovi teda nova pravna Gprava ZoR sved¢i a spiia z hladiska lehoty na podanie
navrhu jej kritéria. Vo vSeobecnosti potom plati, ze v pripade deti narodenych manzelke pred 8.
septembrom 2008 sa pri podani zaloby o zapretie otcovstva po 31. decembri 2015 posudi lehota na
podanie takej zaloby podl'a ZoR v zneni G¢innom od 1. januara 2016 (§ 86 ods. 1 tohto zdkona), avSak
bez garancie zachovania dotknutej lehoty, resp. jej zachovania v plnom rozsahu tak, ako je uvedena
garancia v oznacenom prechodnom ustanoveni pre pripad deti narodenych po 7. septembri 2008.

11. Najvyssi sud po zruSeni rozsudku o dovolani ustavnym stidom a vrateni mu veci na d’alSie konanie
preto vec opidtovne prejednal, sic pritom viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyjadrenym v jeho
kasa¢nom naleze.

12. Na konanie vo veciach urCenia (t. j. aj zapretia) rodi€ovstva sa vztahuje CMP [tu porovnaj najmi §§
104 az 110 a osobitne § 105 pism. c¢) takéhoto zdkona]. Podla jeho § 2 ods. 1 sa na konania podl'a tohto
zakona pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak. Pretoze doplnkova uprava v CMP v
pripadoch druhovo totoznych s tym v prejednavanej veci vo vzt'ahu k dovolaciemu konaniu (§§ 76 az
77a) inak neustanovuje, dovolaci sid v konani o dovolani zalobcu (otca domahajiceho sa zapretia
otcovstva) d’alej postupoval podla tpravy v CSP.

13. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie napadntt’ (Gspe$ne) dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

14. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, a/alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

15. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

16. Podl'a § 431 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze v konani
doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni a podl'a odseku 2 rovnakého ustanovenia dovolaci dévod sa
vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

17. Podl'a § 432 ods. 1 CSP dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci a podl'a odseku 2 ustanovenia dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie pravne postdenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

18. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je procesnou povinnostou
dovolatela vysvetlitt v dovolani spésobom zodpovedajucim zédkonu, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
CSP alebo § 432 CSP).



19. Zalobca vyvodzujici pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP v dovolani namietal
nespravny procesny postup takej intenzity, ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces jednak
pre nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu (jeho nepreskimatelnost) s poukazom na
znalecky posudok, ktory podla jeho nazoru predstavoval v konani najpodstatnejs$i dokazny prostriedok,
okrem toho potom tiez nevykonanie druhého znaleckého posudku, ktory by bol sposobily priniest’ d’alSie
relevantné skutkové zistenia a ktorého nevykonanie stdom nebolo taktiez dostatocne a presvedcivo
odovodnené. Zalobca mal tiez za to, Ze odvolaci sud postupoval nespravne aj v suvislosti s uréenim
ustanoveni pravnej upravy rozhodujucich pre ustélenie rozhodného prava pre rozhodnutie vo veci, ¢im
doslo k poruseniu prava zalobcu na predvidatelnost’ sidnych rozhodnuti.

20. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii astavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet’ (vo vSeobecnosti) taky postup stdu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

21. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ v§eobecného sidu zaoberat' sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (tu porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013 ¢&i 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018 - bod 26. alebo 5Cdo/57/2019 - body 9. a 10.) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy,
ked’ odvolaci stid vydéa rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci
predvidat’, ¢im bola u¢astnikovi odilatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke,
ktora sa s ohl'adom na pravny ndzor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, resp.
aj roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie
zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.).

22. Najvy$8i sud v ramci opidtovného prejednania veci a preskimania napadnutého rozsudku
odvolacicho suidu v intencidch zaverov ustavného sudu nemal ini moznost, nez konStatovat, Ze
odvolaci stid vo svojom rozsudku napadnutom dovolanim (v rozsudku zo 4. maja 2023 sp. zn.
8CoP/27/2022 doplnenom d’alsim rozsudkom z 1. jina 2023 rovnakej spisovej znacky), interpretoval
prechodné ustanovenie § 119b ZoR a néarok zalobcu na zapretie otcovstva podla starého zdkona o rodine
¢. 94/1963 Zb. a tiez nového ZoR (aj s ohladom na jeho novelizdciu G¢inni od 1. januara 2016) v
rozpore s pravnym nazorom US SR vyjadrenym v jeho naleze z 27. juna 2025 a jeho interpreticia
pravnej upravy rozhodnej i pre posudenie tejto konkrétnej veci a z nej plyntice jej pravne posudenie boli
zasadne nespravne. Ak Ustavny std v naleze uzavrel, Ze prechodné ustanovenie, o ktorom je rec,
neovplyviluje (rozumej nema dopad na) rozhodovanie v posudzovanej veci, pretoze sa tyka (len) konania
o zapreti otcovstva k defom narodenym po 7. septembri 2008 (¢o vSak nie je pripad zalobcu), zaloZenie
odvolacim sudom jeho rozsudku na pravnom posudeni veci vychadzajuicom z takej interpretacie pravnej
upravy, ktoru ustavny std odmietol, v spojitosti s nevyporiadanim sa nim s argumentaciou sudu prvej
inStancie (zaloZenou nie na marnom uplynuti lehoty na podanie Zaloby o zapretie otcovstva, ale na
praktickom dokéazani otcovstva Zalobcu) sposobilo poruSenie prava zalobcu na sudnu ochranu a jeho
prava na spravodlivé sidne konanie.

23. Dovolanie za takejto situacie bolo treba povazovat’ nielen za procesne pripustné [§ 420 pism. f)
CSP], ale tieZ za dévodné (§ 431 CSP), lebo v fiom bolo opodstatnene namietané, Ze odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



24. Dovolaci sud inak v suvislosti s namietkami tykajucimi sa znaleckého posudku a d’al§imi dokazmi
(predlozenymi aj v priebehu dovolacieho konania) povazuje za potrebné opitovne uviest, ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost a iplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze
nie je (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) opravneny prehodnocovat vykonané
dokazy, pretoze nema moznost (v dovolacom konani) vykonavat dokazovanie [v tejto suvislosti
porovnaj najmid ustanovenic § 442 CSP, podla ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym (v
mimosporovych konaniach rozumej skutocnym) stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud]. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté niektorym zo zavaznych deficitov v dokazovani a ¢i konajucimi sudmi prijaté
skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a/alebo prijaté v zrejmom omyle popierajuicom zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst k vade zmitoénosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom pripade nezistil.

25. Ak je dovolanie dovodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci
sud zru$i napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej
inStancie na d’alSie konanie, zastavit’ konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri
(§ 450 CSP). Najvyssi sud v stlade s tymito ustanoveniami zrusil iba rozsudok odvolacicho sudu (majic
za to, ze naprava zruSenim len jeho je v tomto pripade aj v zaujme obnovenia stavu reSpektovania
procesnych prév stran sporu postacujica a s prihliadnutim k okolnostiam pripadu v prejednévanej veci
najviac aj v sulade so zdsadami urobenymi sucastou ¢l. 17 Zakladnych principov CSP) a to ako celok
[pre zavislost’ inych nez vecnych rozhodnuti doii pojatych na vyslovne napadnutom rozhodnuti vo veci
samej aj bez ich vyslovného napadnutia podl'a § 439 pism. a) CSP] a vec mu vratil na d’alSie konanie.

26. Odvolaci sud vo veci opédtovne rozhodne v sulade s pradvnym nazorom ustavného sudu obsiahnutom
v jeho nédleze sp. zn. IV. US 224/2025-28 z 27. jina 2025 a svoje rozhodnutie riadne odévodni. V
novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pdvodného konania a dovolacicho konania
(§ 453 ods. 3 CSP).

27. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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