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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sudu o maloletého C. O. R., narodeného X. C.
XXXX, bytom u otca, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny
Pezinok, Moyzesova 2, dieta matky E. M., narodenej XX. H. XXXX, L. H., B. H. XXX, t. ¢. J., B. XX,
zastipenej advokatom Mgr. Ing. Jurajom Trokanom, Trnava, Vajanského 10, a otca O. C.C. H. R,
narodeného X. H. XXXX, R. D., R. XXXX/XX, zastipené¢ho spolo¢nostou Stanik LEGAL s.r.0.,
Bratislava, Sancova 11A, ICO: 53 586 379, za Glasti Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
Bratislava, Starova 2, ICO: 00 166 481, o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému,
vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn. 5P/181/2021, o dovolani matky proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave z 30. jula 2025 sp. zn. 12CoP/49/2025, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Ziaden z Gi¢astnikov n e m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 5P/181/2021-2610 z 13.
novembra 2024 zveril maloletého C. O. R., narodeného X. C. XXXX (d’alej len ,,malolety*) do osobnej
starostlivosti otca (vyrok 1.); vyslovil, ze zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok je povinny a
opravneny otec (vyrok II.); matke ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého od 1. aprila 2012
mesacne sumou 200 eur, po¢nic dilom 24. jula 2024, ktori sumu je matka povinna zasielat’ k rukam
otca vzdy do 15. dna v mesiaci vopred (vyrok III.); matke ulozil povinnost’ zaplatit’ zroéné vyzivné na
maloletého za obdobie od 24. jula 2024 do 31. oktdbra 2024 v sume 325 eur najneskoér do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukdm otca (vyrok IV.); otcovi ulozil povinnost’ zabezpecit maloletému
odbornu terapiu u detského psychoterapeuta (vyrok V.); matke maloletého zakazal styk s maloletym,
ako aj akykol'vek pisomny a telefonicky kontakt s maloletym, ako aj kontakt prostrednictvom socialnych
sieti a inych elektronickych prostriedkov komunikacie, a to na ¢as do pravoplatného skoncenia trestného
konania vo veci zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
ktorého sa matka mala dopustit’ na maloletom (vyrok VI.). Vyslovil, Ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania (vyrok VIL.).



1.1. Rozhodol tak s poukazom na ¢l. 3,4 a5, § 24 ods. 4a 5, § 28 ods. 1 a2, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1,
2,3,4a5,§750ds. 1 a§ 76 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zdkon o rodine*). Po vyhodnoteni vSetkych dokazov a s prihliadnutim na zavazni
skutoénost’, ze matke bolo dna 21. maja 2024 vySetrovatelkou Okresného riaditelstva PZ v Pezinku
vznesené obvinenie pre zlo¢in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit’ na maloletom, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v najlepSom
zaujme maloletého je jeho zverenie do vylu¢nej osobnej starostlivosti otca. K tomuto zaveru sa priklonili
aj kolizny opatrovnik a znalec vo vypracovanom znaleckom posudku. Sucasne sid s poukazom na
lahkovazny postoj matky k nariadenym neodkladnym opatreniam zddraznil, Ze vo veci boli marne
vyCerpané vSetky menej invazivne prostriedky na zabezpecenie styku otca s maloletym.

1.2. Sud prvej inStancie vychadzal zo zistenia, ze vztahy medzi rodi¢mi s napété a ich komunikacia je
vazne naruSena, malolety ma nepochybne rad oboch rodiCov, i ked” jeho vztah k otcovi je aktualne
naruSeny vplyvom matky. Povazoval za preukazané, ze matka je nespolupracujicim rodicom, v celom
konani presadzovala len svoje zaujmy, a to aj na tikor maloletého. Stid zohl'adnil skuto¢nost, Ze matka
bola v minulosti psychiatricky lie¢ena, pri€om aktudlne sa odmieta podrobit’ vySetreniu svojho
zdravotného stavu, nespolupracovala so znalcom a v ¢ase, ked’ bol malolety odnaty z jej starostlivosti,
svoje pomery neupravila. Pocas konania bola matka vo vyraznom odpore, opakovane tutocila na
socialnych pracovnikov, vystupovala agresivne, negativne sa vyjadrovala na adresu sudu aj na adresu
vietkych za¢astnenych osob v konani (UPSVAR Pezinok, Okresna prokuratira Pezinok, CDR Pezinok,
Centrum Néaru¢ Zilina, ustanoveny znalec), priCom vystupovala vo¢i nim nepriatelsky,
nespolupracovala, nereSpektovala ich a neustale sa stavala do role obete. Matka vo vztahu k otcovi
zaujala neprimerane nepriatelsky postoj, opakovane ho pred maloletym dehonestovala, neumoziovala
mu styk s maloletym, zavazné rozhodnutia tykajice sa maloletého s otcom vdbec nekomunikovala
(prestahovanie, $kola), ¢im opakovane poruSovala ustanovenia § 35 zadkona o rodine. Sud mal tiez za
preukézané, ze matka pocas stidneho konania ovplyvilovala maloletého, rozpravala sa s nim, ako by mal
vypovedat’ o otcovi, ¢o je zjavné z niektorych vyjadreni maloletého, ako aj ozndmeni Centra Naru¢. Na
zaklade obsahu otcom predlozenych zvukovych zaznamov sud prvej in§tancie kon§tatoval, ze zo strany
matky dochadzalo k vyostreniu kritickych situacii a az k psychickému ublizovaniu maloletému. Zo
zéverov znaleckého posudku vypracovaného Ustavom pre znaleckd ¢innost’ v psychologii a psychiatrii,
spol. s r. 0., vyplynulo, Ze znalec odporucil zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca. Znalec v
posudku uviedol, Ze je znaéne pravdepodobné, Ze matka maloletého trpi aktudlne zdvaznym duSevnym
(psychotickym) ochorenim a v tomto stave nie je aktualne bez podstupenia liecby schopna zabezpecit’
pre svoje maloleté dieta taku starostlivost’, aku by diet'a potrebovalo. Spravanie matky vo¢i maloletému
je pre diet'a ohrozujuce. K otazke psychického stavu maloletého znalec uviedol, Ze vo vzt'ahu k otcovi je
malolety aktualne v Gplnej symbidze s matkou, t. j. nema vo¢i nemu svoje vlastné pocity, postoje, vhima
ho len ,,cez matku®, ¢o je dosledkom dlhodobého vplyvu zo strany matky, ¢o je negativne. Malolety
vnima spravanie otca ako negativne, spravaniec matky vnima ako velmi pozitivne. Z hladiska
perspektivy, resp. vyvoja maloletého hodnotil znalec spravanie matky voc¢i maloletému ako podstatne
viac $kodlivé neZ spravanie otca.

1.3. Nasledne sud prvej inStancie konstatoval, Ze otec maloletého poc¢as celého konania viac hl'adel na
najlepsi zaujem maloletého, mal zdujem o uzatvorenie rodiGovskej dohody s matkou a spiia vietky
predpoklady pre zabezpeCenie riadnej starostlivosti o maloletého. V priebehu konania stid nezistil také
spravanie otca, ktoré by preukazovalo, Ze otec matku pred maloletym dehonestuje ¢i o¢ierfiuje. Otec v
¢ase vykondvania osobnej starostlivosti o maloletého umoziioval matke komunikaciu s maloletym. Sud
nevnimal zo strany maloletého Ziadne prevzaté negativne ndzory otca na matku v takom zmysle, ako
malolety opakovane deklaroval prevzaté nazory matky na otca. V Case osobnej starostlivosti matky o
maloletého naopak bol malolety opakovane vystaveny vyhrazkam zo strany matky a psychickému
tyraniu. SAd prvej inStancie tiez zistil velmi zavazné pochybenia v starostlivosti matky o maloletého,
ktoré pristupovala k maloletému neprimerane prisne, opakovane mu prezentovala svoje vnimanie a nazor
na otca, ktoré malolety v plnej miere prevzal, ¢o vel'mi negativne ovplyvnilo ich vzt'ah, vysledkom ¢oho
bolo, ze malolety aktuadlne svojho otca absolitne odmieta. Sud vSak mal za preukazané, ze v ¢ase, ked’



mal maloletého vo svojej starostlivosti otec, postupne dochadzalo k naprave ich vztahu a v starostlivosti
otca malolety prospieval. Proces reparacie vztahu medzi otcom a maloletym matka opakovane narusala.
Kolizny opatrovnik, Centrum pre deti a rodiny Pezinok, ako aj pracovnici Centra Naru¢ velmi kladne
hodnotili pristup otca k maloletému, spésob jeho komunikacie s nim, a to i vo vypatych situaciach, ked’
sa s nim malolety spociatku odmietal bavit, vzdy sa mu v§ak podarilo maloletého uvolnit’, zapojit' ho do
hry a rozveselit. V tomto smere teda otec prejavil podstatne va¢$iu mieru empatie ako matka. Otec ma
vybudované stabilné rodinné zdzemie, zije s partnerkou, s ktorou si malolety v ¢ase zverenia otcovi
vyborne rozumel.

1.4. Sud rozhodol, ze povinny a opravneny zastupovat’ maloletého a spravovat’ jeho majetok je vylucne
otec maloletého, pretoze mal za preukazané, Ze vztah medzi rodiémi maloletého je velmi napity, ich
komunikacia je vazne naruSend, matka svoje rodi€ovské prava zneuziva, ked’ vo vztahu k otcovi zaujala
neprimerane nepriatel'sky postoj, zdvazné rozhodnutia tykajice sa malolet¢tho s otcom vdbec
nekomunikovala. Z matkinho postoja je badatelna snaha o veciach v Zivote maloletého rozhodovat’ bez
sucinnosti a Castokrat aj bez vedomia otca. Takyto vykon rodiCovskych prav a povinnosti sud
povaZzoval za rozporny so zaujmom maloletého a neZiaduci pre zabezpeCenie stability vychovného
prostredia maloletého.

1.5. Pri urCovani vyZivovacej povinnosti matky na maloletého sud prvej inStancie zohl'adnil najmi vek
maloletého, prihliadol na mesa¢né naklady na maloletého vycislené na sumu 685,96 eura, ktoré posudil
ako primerané vzhl'adom na jeho vek a potreby. Otec mal priemerny mesaény prijem za obdobie januar
2024 az september 2024 vo vyske 1 977,51 eura, matka bola od méja 2024 nezamestnana, evidovana
ako uchéadzactka o zamestnanie poberala davku v nezamestnanosti vo vyske 743,20 eura, priCom do
aprila 2024 bola zamestnana v spolocnosti KONE Business Services, s.r.o. a jej Cisty priemerny
mesacény prijem za obdobie od oktobra 2021 do februara 2024 bol vo vyske 1 088,74 eura. Vzhl'adom
na predchadzajice prijmy matky mal std za preukazané, Ze bolo v jej moznostiach a schopnostiach
dosahovat’ taky prijem, aby mohla platit ur€ené vyzivné. Bol toho nazoru, Ze i napriek suc¢asnému
niz§iemu prijmu z dévodu nezamestnanosti si matka musi svoje finan¢né zalezitosti zariadit’ tak, aby bola
schopnd na vyzivu maloletého uréenym vyzivnym prispievat. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie
urcil vyzivné vo vyske 200 eur mesacne od 24. jula 2024, ked’ bol malolety na zaklade neodkladného
opatrenia nariadeného uznesenim ¢. k. 5P/181/2021-2370 zo 17. jula 2024 odovzdany do starostlivosti
otca.

1.6. Zékaz styku matky s maloletym na ¢as do skoncenia trestnej veci sud prvej inStancie zdovodnil
tym, ze matka toto svoje pravo zneuzivala na to, aby maloletému vStepovala nepriatel'sky postoj voci
otcovi. Naviac vo¢i matke bolo dna 21. maja 2024 vznesené obvinenie pre zloCin tyrania blizkej a
zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona, ktorého sa mala dopustit’ na maloletom.
Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani vyplynulo, Ze malolety napiia
vacsinu psychologickych znakov typickych pre deti, ktoré sa stali obetami tyrania. Uvedené opatrenie
bolo navrhnuté aj zo strany znalcov a d’alsSich odbornikov, ktori s rodi¢mi a maloletym intenzivne
pracovali. Z aktualnej situacie vyplyvalo, Ze uz zakaz styku matky s maloletym nariadeny neodkladnym
opatrenim bol v najlepSom zaujme maloletého, nakol’ko malolety v starostlivosti otca prospieva a bez
vplyvu matky a na zéklade vlastnej sktisenosti si tak mohol vytvérat' obraz o otcovi, ktory bol dovtedy
silne ovplyvneny negativnym postojom matky.

1.7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na zaklade odvolania matky rozsudkom z 30. jila
2025 sp. zn. 12CoP/49/2025 rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil vo vyrokoch L., 1., III., IV. a v
zavislom vyroku VII. ako vecne spravne (vyrok I.); zmenil rozhodnutie stidu prvej in§tancie vo vyroku
VI. tak, Ze matke maloletého zakazal styk s maloletym, akykolvek pisomny a telefonicky kontakt s
maloletym, ako aj kontakt prostrednictvom socidlnych sieti a inych elektronickych prostriedkov
komunikacie (vyrok II); vyslovil, ze Ziaden z i¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho



konania (vyrok III).

2.1. Odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré povazoval za vecne
spravne a suladné s najlepSim zaujmom maloletého a v podrobnostiach na ne odkédzal v zmysle
ustanoveni § 387 ods. 1 a 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,CSP*). Vo vzt'ahu k odvolacej namietke matky, ktora tvrdila, Ze z pojednavania
dila 13. novembra 2024 sa riadne ospravedhila a navrhla jeho odro€enie z dovodu trazu oka a do¢asnej
praceneschopnosti, pricom dolozila sudu prvej inStancie lekarsku spravu s informaciou, Ze je docasne
praceneschopna, odvolaci sud konStatoval, Ze z predloZenej lekarskej spravy nevyplyvalo, Ze zdravotny
stav matky je tak vazny, aby sa nemohla ziastnit na pojednavani. Sucasne matka nepredlozila
vyjadrenie lekara, Ze jej zdravotny stav jej brani v tom, aby sa na pojednavani zi¢astnila. Skuto¢nost’, ze
matke bol oSetrujicim obvodnym lekarom vystaveny elektronicky doklad o praceneschopnosti, nebola
postacujuca na hodnoverné, objektivne preukazanie existencie dolezit¢ho dovodu, pre ktory sa matka na
pojednavanie nemohla dostavit. Uvedenu interpretaciu aproboval aj Ustavny sud Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny std“) v rozhodnuti sp. zn. 1. US/226/2018. Odvolaci sud tieZ uviedol, Ze nebola
splnena ani druha podmienka pre odro¢enie pojednavania na navrh Géastnika konania, a to ze od matky
nebolo mozné spravodlivo Ziadat’, aby sa na pojednivani nechala zastipit. Matka bola v konani riadne
zastupena advokatkou, pricom jedinym dévodom, pre ktory bolo odroCené pojednavanie dna 10. jila
2024 bolo, Ze na pojednavanie bol predvolany znalec, ktorého vysluch navrhla matka. Stotoznil sa aj so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze nebol Zziaden dovod, pre ktory by matka musela klast’ znalcovi otazky
osobne a nemohla by mu otazky poloZit’ advokatka matky. Pojednavania boli na Ziadost’ matky odro¢ené
uz dna 9. februdra 2022, dna 10. juna 2024, diia 17. jina 2024, z ¢oho bolo mozné vyvodit’ zéver, ze
matka sa snazila rozhodnutie sudu vo veci samej oddialit’. Stid prvej inStancie pritom diia 12. novembra
2024 pravnej zastupkyni matky oznamil, Zze zdkonna sudkyiia nevyhovela jej ziadosti o odrocenie
pojednavania. Na zaklade uvedeného odvolaci sud uzavrel, Ze zo strany sudu prvej inStancie nedoslo k
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces tym, ze konal a rozhodol v nepritomnosti matky a jej
pravnej zastupkyne. Pokial’ matka namietala, Ze by z jej strany uc¢astou na pojednavani doslo k poruSeniu
lie€ebného rezimu, odvolaci stid opédtovne poukdzal na moznost’ jej pravnej zastupkyne zicastnit’ sa na
pojednavani.

2.2. Za procesné pochybenie nepovazoval odvolaci sud ani nevypocutie znalca J.. A. S. sudom prvej
inStancie, ktorého vysluch matka navrhla. Znalec svoju nepritomnost’ na pojedndvani ospravedlnil a
nakolko sa nedostavila ani matka a jej pravna zastupkyna, pokial’ sid prvej inStancie nemal za potrebné
ho vypocut, od jeho vysluchu upustil. Takéto konanie sudu nemozno povazovat za odnatie moznosti
konat’ pred sudom. Sud vykonavajuci dokazovanie vo veci totiz nie je viazany navrhmi stran, ani ich
nazormi a je to sud, ktory ur¢i rozsah a mieru, v ktorej sa dokazovanie vykona. Inak povedané,
povinnosti u€astnikov konania navrhovat' dokazy nezodpoveda povinnost’ sudu vykonat' kazdy dokaz,
ktory u¢astnik navrhol (L. US 75/1996, I1. US 153/2003, IV. US 208/2009). Nevykonanie navrhovaného
dokazu mozno povazovat' za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie len ak tento dokaz mohol
mat’ vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doposial’ vykonanych dékazov nemozno bezpecne
ustalit’, ¢o ale nebolo naplnené v danom pripade.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie o zvereni maloletého do osobnej
starostlivosti otca, ako aj s rozhodnutim o zékaze styku matky s maloletym. Odvolaci sid nevzhliadol
neobjektivnost’ znalca a jeho zavery povazoval za objektivne zistené a podporené ostatnymi vysledkami
dokazovania. Zdo6raznil, Ze matka sa odmietla podrobit’ znaleckému dokazovaniu a pokial’ sa znalec
vyjadril k jej duSevnému stavu, zhodnotil jej stav a sprévanie bez urcenia blizSej diagnozy, pricom jej
odporucil psychiatrické vySetrenie. Spravanie matky pocas pobytu maloletého u nej, ale aj v ¢ase pobytu
maloletého v zariadeni Naru¢ - pomoc detom, ked’ matka manipulovala maloletého a vyvijala na neho
tlak napr. v tom, aby zbieral informacie o otcovi a vyjadroval nazory, ktoré boli jej nazormi, nepochybne
vyplyvalo z vykonaného dokazovania. Odhliadnuc od obsahu nahravok, ktoré boli podla matky
neoverené, otcom upravené a tri roky staré, vyvijanie tlaku matkou na maloletého a jeho psychické
zatazenie sa odzrkadlilo i v postoji maloletého k otcovi. Malolety bol uz pocas konania neodkladnym
opatrenim zvereny do osobnej starostlivosti otca, priCom pocas tohto pobytu u otca sa jeho spravanie



zmenilo a bolo v jeho prospech. V starostlivosti otca malolety prospieval a bolo zistené, Ze otec je
schopny zabezpecit' maloletému vSetky jeho potreby pre jeho bezpecny a stabilny vyvoj. Pokial matka
namietala, Ze z obsahu rozhodnutia nevyplyvaju zistenia z psychologického vySetrenia z centra Naru¢ -
pomoc det'om, ktoré nie su sucast'ou spisu, odvolaci sud uviedol, Ze vo veci bolo vykonané dostato¢né
dokazovanie, z ktorého vyplynuli vysSie uvedené zavery.

2.4. Odvolaci sud sa stotoznil aj s rozhodnutim sudu prvej inStancie v otazke zastupovania maloletého
otcom a spravovania jeho majetku. Ako nedévodnu vyhodnotil odvolaciu namietku matky, ze sid v tejto
¢asti zalozil svoje rozhodnutie len na tej okolnosti, Ze komunikacia rodiCov je napéta. Poukazal na bod
102 oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, z ktorého boli zrejmé aj d’alsie dévody rozhodnutia
sudu v tejto Casti. Odvolaci sud uviedol, ze s ohladom na komplexné postudenie veci, t. j. na snahu
matky o odmietanie otca maloletym, jej konanie ohladom maloletého bez st€innosti otca, ale aj
nereSpektovanie jeho nézoru zo strany matky, i§lo o zneuZzivanie rodi¢ovskych prav a povinnosti, ako aj
o stav dlhotrvajuci, zdévodnujuci prijaté zavery sudu prvej instancie.

2.5. Obdobne sa odvolaci std stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie aj s rozhodnutim sudu o zékaze
styku matky s maloletym, aj ked’ uz nie s lehotou, dokedy ma mat’ matka zékaz styku s maloletym.
Okolnosti danej veci podl'a odvolacicho stidu jednoznac¢ne indikovali potrebu maloletého dietat’a, aby sa
jeho styk s matkou nerealizoval a ich kontakt neprebiehal ani prostrednictvom telefénu, socialnych sieti a
inych elektronickych prostriedkov. Zistenia vyplyvajice z dokazovania, vratane zaverov znaleckého
posudku &. 5/2023, znaleckého posudku &. 49/2023 v trestnej veci CVS: ORP-340/1-VYS-PK-2022,
uznesenia OR PZ v Pezinku zo diha 21. maja 2024 CVS: ORP-340/1-VYS-PK-2022, sprav
predkladanych Detskym krizovym centrom Naru¢ Zilina z 28. marca 2024, zo 14. méja 2024, z 21.
maja 2024 a z 31. maja 2024, vysluchov svedkov na pojedndvani sudu dna 10. jula 2024 preukazovali,
ze akykol'vek kontakt maloletého s matkou aktualne predstavuje pre zdravy psychicky aj fyzicky vyvin
maloletého hrozbu. Extrémne negativne nastavenie maloletého voci otcovi trvalo prave v ¢ase, kedy bol
malolety v osobnej starostlivosti matky a aj v obdobi umiestnenia maloletého v zariadeni Naru¢ - pomoc
detom v krize, do ¢asu, kym matke nebol zakdzany styk. Dalej bolo preukazané, Ze matka maloletému
v§tepovala nepriatel'sky postoj voc¢i otcovi, ako aj vo¢i zamestnancom zariadenia, vyvolavala v prezivani
maloletého vnutorny konflikt a napitie. Aj ked’ sa jej spravanie vo¢i maloletému méze navonok javit' ako
ochranné a priatelské, je vo svojej podstate vyrazne agresivne. Matka zahlcovala maloletého svojimi
nazormi, postojmi, sugerovala mu svoje videnie sveta, neddvala mu na vyber, neposkytovala mu realne
informacie o otcovi, resp. o vonkajSom svete. Odvolaci sud za daného stavu prisvedc¢il ivahe stdu prvej
inStancie, ze spravanie matky je pre maloleté dieta ohrozujice a plne odévodiuje nadradenie zaujmu
maloletého dietata na neruSenom psychickom a fyzickom vyvine nad prdvom matky na realizovanie
styku a iného kontaktu s maloletym dietat’om.

2.6. Odvolaci sud vsak prisvedc¢il namietke matky, ze trestné konanie moze trvat’ niekol’ko rokov a moze
skonéit’ réznym sposobom. Odvolaci sid poukazal aj na to, Ze matka moze preukazat, Ze je schopna
pristupovat’ ku svojim povinnostiam zodpovedne a dbat’ aj o potrebu existencie otca v zivote maloletého
a rozvijat ich vztah bez ohladu na to, aky vztah k otcovi ma ona sama, a to aj pred skon¢enim
trestného konania. Z uvedeného dovodu odvolaci sud v tejto €asti rozhodnutie sudu prvej intancie
zmenil (§ 388 CSP). Pokial matka poukazovala na prezumpciu neviny, bolo potrebné zohladnovat’
prioritne zaujem maloletého a jeho zdravy fyzicky a duSevny vyvoj, ktory matka v tejto chvili nie je
schopna zabezpecit. Potvrdenie, ktoré matka predlozila (sprava zasland mailom od psychiatra, ktory ju
vystavil na zéklade telefonickej konzultacie), bolo nepostacujuce na prijatic zaveru o jej spOsobilosti
starat’ sa o malolet¢ho a stykat' sa s nim tak, aby maloleté dieta nebolo manipulované a nebol
podporovany jeho odpor k otcovi. I ked’ je zrejmé, Zze malolety méd k matke pozitivny vztah a zékaz
styku maloletého s matkou nepochybne bude mat’ vplyv na maloletého, dosledky, ktoré matka svojim
nastavenim vo¢i otcovi a posobenim na maloletého mdze do budicna u maloletého sposobit’, st tak
zavazné, ze vzhladom na jeho zdravy fyzicky a duSevny vyvoj bolo potrebné zasiahnut aj formou
zakazu styku maloletého s matkou, kym sa nepreukaze, Ze matka je schopna stykat’ sa s maloletym tak,
aby na neho nevyvijala tlak a reSpektovala aj rolu otca v zivote maloletého. Odvolaci sud uzavrel, ze
umysel matky chranit’ syna nemdze byt na ukor jeho zdravého vztahu k otcovi Pokial matka



poukazovala na nasilné spravanie otca vo¢i maloletému pocas ich spoluzitia, takéto spravanie otca
preukézané nebolo.

2.7. Za spravne oznacil odvolaci sid aj zavery sudu prvej inStancie v Casti urCenia vyZzivovacej
povinnosti matke. I ked’ Ciastoéne povazoval za dovodnii namietku matky, Ze std prvej inStancie
neskimal aktualne majetkové pomery rodicov, napokon spravne vyhodnotil, Ze prijmy otca nie st v
deklarovanej vyske 1 977,51 eura. Pokial ide o matku, sprdvne vychadzal z jej prijmu u
predchadzajiiceho zamestnavatela vo vyske 1 088,74 eura, hoci k 13. novembru 2024 poberala davku v
nezamestnanosti vo vyske 470,70 eura, pretoze ukonéenie pracovného pomeru si matka zavinila sama.
K skonéeniu pracovného pomeru doslo vypoved'ou zo strany zamestndvatela pre zavazné porusenie
pracovnej discipliny (v stdnom spise na ¢. 1. 2290). Stéasne odvolaci sud zdoraznil, ze vyzivné bolo
urc¢ené v niz§ej vyske nez je obvykla prax sudov.

2.8. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 a 2
CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu v celom rozsahu podala matka (dalej aj ,,dovolatelka‘)
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Navrhla, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacieho sidu aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie
na opétovné prejednanie.

3.1. Dovolatelka uviedla, ze odovodnenie rozhodnutia sidu prvej inStancie v sthrne na piatich stranach
s ohladom na obsah vyrokov nebolo mozné povazovat' za dostato¢né. Dalej namietala, e sud prvej
inStancie pojednaval v jej nepritomnosti napriek tomu, Ze sa riadne ospravedhila a poziadala o odrocenie
pojednavania. Sudy porusili jej procesné prava, ked’ neakceptovali iou predlozené lekarske potvrdenie a
elektronicky doklad o praceneschopnosti a upreli jej pritomnost’ na vysluchu znalca, ktorého Ziadala
vypocut. Tvrdenie o jej nekompetentnosti vychovavat’ syna, ktorého vychovavala 11 rokov, zaloZené
len na odkaze o vzneseni obvinenia, povazovala dovolatelka za porusenie prezumpcie neviny a
degradaciu jej vychovy syna ako takej. Poukazala na spravu Detského krizového centra Naruc¢ z 29.
januara 2024, z ktorej vyplyvalo, Ze malolety vnima svojho otca negativne a akikol'vek formu stretnutia
odmieta. Malolety ma k nej ako matke pozitivny vzt'ah a zakaz styku by mal vyrazny vplyv na zdravy
vyvoj citovej vdzby medzi nimi. Bola toho ndzoru, ze rozhodnutie o rodi¢ovskych pravach musi
vychédzat’ z najlepSicho zaujmu dietat’a, nie z represivneho postoja k rodiCovi. Sud prvej inStancie sa
vObec nezaoberal okolnost’ami negativneho vztahu medzi maloletym a jeho otcom a ddlezitost’ prikladal
vyluéne uzneseniu o vzneseni obvinenia vo¢i matke. Tvrdenia o otcovi a jeho vztahu k maloletému
bagatelizoval i naprieck tomu, Ze na ne matka opakovane poukazovala. Malolety bol zvereny do ruk otca v
prostredi, v ktorom dlhodobo nevyrastal a nemd k nemu vytvorené citové puto. Podla néazoru
dovolatel’ky odnatie dietata zo starostlivosti by malo byt krajnym prostriedkom tzv. ultima ratio, a to v
pripade, ak matka nie je schopna zabezpecit’ riadnu starostlivost’ o maloletého, ¢o vSak nebol jej pripad.
Sudy neopravnene obmedzili jej rodiCovské prava a nereSpektovali pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Rozhodnutie
odvolacicho sudu oznacila za rozporné s ustanovenim § 24 ods. 5 zdkona o rodine. SkutoCnost, ze
medzi rodi¢mi existuje napitie, je dand predchadzajuicou negativhou skuisenostou matky s otcom
maloletého, ktora sa snazi maloletého len chranit’, nemdze jej vSak byt na tarchu. Dovolatelka tiez
namietala, Ze vSetky dokazy boli en bloc vyhodnotené len v jej neprospech a sud postupoval voci nej
neobjektivne a zaujato. Uzavrela, Ze vyrokmi sudov bola prakticky, aj ked’ nie vyslovne, pozbavena
rodi¢ovskych prév, hocina to neboli splnené zdkonné podmienky.

4. Otec napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne spravne, v stlade s najlep§im zaujmom maloletého a
vykonanym dokazovanim, ako aj dostato¢ne oddévodnené. Stotoznil sa s doévodmi konStatovanymi
odvolacim stdom, ze neboli splnené podmienky pre vyhovenie navrhu matky na odro¢enie pojednavania
v zmysle § 183 ods. 1 CSP. K ostatnym namietkam matky uviedol, ze matka celkom opomenula, Ze
sudy niz§ich inStancii mali za preukdzané manipulovanie a nastavovanie malolet¢ho z jej strany k
negativnemu vztahu voci otcovi. Otec uznal, ze malolety mal pocas osobnej starostlivosti matky o



maloletého k nemu negativny vztah, avSak zo stidneho konania bolo zrejmé, Ze to bolo spdsobené
vylu¢ne konanim matky, nie otca. Bol toho nazoru, ze stdy svoje rozhodnutia nezalozili vyluéne na
vznesenom obvineni vo¢i matke, pricom poukazal v konkrétnostiach na bod 107 odévodnenia rozsudku
sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie sa v bode 101 odévodnenia svojho rozsudku rozsiahlo venoval
vzt'ahu otca a syna a pri¢inam negativneho nastavenia maloletého na otca. Rovnako na namietky matky
v tomto smere reagoval aj odvolaci stid. Nasledne otec poukazal na spravy kolizneho opatrovnika z 19.
marca 2025, z 23. aprila 2025, z 21. maja 2025, z 23. juna 2025 a z 22. augusta 2025, z ktorych je
zrejmé, ze otcova starostlivost’ o maloletého je bezproblémova, malolety prospieva a jeho situdcia je
stabilizovana. KonStatoval, ze jeho vztah so synom sa rapidne zlepsil uz po nariadeni neodkladného
opatrenia a stale sa zlepSuje. Uvedené je dosledkom jeho prikladnej starostlivosti o maloletého, ako aj
absencie pritomnosti matky v Zivote maloletého. Uviedol, ze matka aj po skonéeni konania nad’alej
pokracuje v negativhom spravani vo¢i otcovi, na socidlnych sietach sa hanlivo vyjadruje o otcovi a o
osobach a inStiticiach, ktoré boli zainteresované do konania. Matka doposial Ziadnym spdsobom
nepreukazala, Ze by jej posobenie na maloletého v stiCasnosti mohlo dat’ zaruku, Ze maloletému pod jej
vplyvom nehrozi poskodenie zdravého psychického vyvinu. Okrem toho si matka neplni ani sidom
uréenu vyzivovaciu povinnost’ a neuhradila ani zroéné vyzivné. Navrhol dovolanie matky odmietnut’ ako
neddvodné.

5. Kolizny opatrovnik sa stotoznil s rozhodnutim sudov v celom rozsahu. Uviedol, ze vykonava
pravidelny dohl'ad nad maloletym, pricom nema vyhrady voci starostlivosti otca o maloletého. Stav
maloletého v domacnosti otca je stabilizovany, plni riadne $kolskti dochadzku a jeho vysledky st na
velmi dobrej urovni, zdravotnad starostlivost’ je mu taktiez zabezpeCovand. Vzt'ah otca s maloletym
hodnotil na vel'mi dobrej Grovni, travia spolu volny ¢as, pocas prazdnin vela cestuju. Kolizny opatrovnik
tiez uviedol, Ze nedisponuje informaciou, ¢i sa matka podrobila psychiatrickej liecbe. S poukazom na
vznesené obvinenie vo¢i matke a zavery znaleckého posudku vypracovaného v trestnom konani
povazoval zakaz styku matky s maloletym za opodstatneny a aktualne v jeho najlepSom zaujme.

6. Generalna prokuratura povazovala dovolanie matky za neddvodné. Argumentaciu dovolatelky o
nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu oznadila za neddévodnu, ked’Ze odvolaci sud
sa v rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi relevantnymi odvolacim namietkami matky. Zdoraznil, ze
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud, dovolatel’ka tak nepripustne
predkladd v dovolani vlastné hodnotenie skutkového stavu, ktory podla jej presvedcenia neodovodiuje
zverenie maloletého do osobnej starostlivosti otca, ani ostatné vyroky rozhodnutia sudov. Podotkol, ze
pravo na spravodlivy sidny proces neznamena pravo ucastnika konania byt uspeSnym pred sidom, ani
pravo vyjadrit’ sa k sposobu hodnotenia dokazov, resp. domahat’ sa, aby sa sudy riadili vykladom
pravnych predpisov, ktory preklada ucastnik. K namietke pojednavania v nepritomnosti matky generalna
prokuratira uviedla, Ze oba sudy sa v odovodeniach vysporiadali s touto namietkou, pricom s ich
zavermi sa stotoznila.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud”) ako sud
prislu§ny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) tcastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
matky nie je pripustné.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych vec bola préavoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi
byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu Upravu dovolania a dovolaciecho konania,
ktora stanovuje podmienky, za ktorych méze byt vynimoc¢ne prelomena zavéiznost' uz pravoplatného
rozhodnutia, nemozno interpretovat’ roz§irujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad. Ak by najvyssi
sud bez ohl'adu na pripadnu nepripustnost’ dovolania pristipil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho stidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (I1. US 172/03).



9. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podl'a § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta.

11. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 CSP.

12. Dovolatel’ka namietala existenciu vady zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, podla ktorého je
dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. Dovolaci sud preto
sktimal, ¢i v konani doslo k namietanej vade zméto¢nosti.

14. Dovolatelka tvrdila, ze sud prvej inStancie nepripustne pojedndval dina 13. novembra 2024 v jej
nepritomnosti, hoci sa riadne ospravedlnila a predlozila elektronicky vystaventi praceneschopnost’, ¢im
je bola upretd moznost’ klast’ otazky znalcovi predvolanému na toto pojednéavanie.

15. Prévo ucastnika konania, aby jeho vec bola prejednana verejne a v jeho pritomnosti, zarucené v ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat’ tak, ze by sid nemohol za ziadnych okolnosti
konat’ a rozhodnut’ v jeho nepritomnosti.

16. Ziadost’ o odro&enie pojednavania je podlozend dolezitym dovodom relevantnym v zmysle § 183 ods.
1 CSP spravidla vtedy, ak strane brani zuCastnit’ sa na pojednavani taka okolnost’, ktora je podstatna (z
hl'adiska moznosti uskuto¢nit’ pojednavanie), nepredvidatelna (v tom zmysle, Ze strana nemohla vediet’,
ze nastane) a ospravedlnitelna (strana urobila vSetko pre to, aby sa pojednavanie mohlo uskuto¢nit’ v jej
pritomnosti, z objektivnych dévodov to v§ak nebolo mozné). Ddlezitost’ dovodu na odrocenie terminu
pojednavania skuma std podl'a konkrétnych okolnosti pripadu a méze ich preverit’ len zo skuto¢nosti,
ktoré st mu zname v Case posudzovania ziadosti o odroCenie terminu pojedndvania (rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 10bo/19/2014, 1Cdo/359/2015, 3Cdo/1/2016, 9Cdo/248/2021 a d’alsie).

17. Od ucastnika konania mozno vzdy spravodlivo pozadovat, aby sa dal na d’alSom pojednavani
zastupit’ inou osobou, ak k odroCeniu pojednavania priSlo v ddsledku jeho nepriaznivého zdravotného
stavu (§ 183 ods. 2 druha veta CSP).

18. Z rozhodovacej praxe dovolacieho stidu vyplyva, Ze zdravotny stav u¢astnika konania sa sam o sebe
nepovazuje za dovod na odrocenie pojednavania, ak nebolo sudu preukazané vyjadrenim oSetrujuceho
lekara, ze ucastnik konania nie je schopny zicastnit’ sa pojedndvania bez ohrozenia zivota alebo
zavazného zhor$enia zdravotného stavu (R 132/2014, sp. zn. 3Cdo/156/2018, 7Cdo/130/2012, 1. US
226/2018; obdobne k posudeniu existencie dolezitétho dovodu pre odrocenie pojednavania sp. zn.
4Cdo/145/2023, 6CdoR/10/2024, 9Cdo/341/2021, 9CdoR/17/2023 a d’alsie).

19. K namietke dovolatelky, ze uCastou na pojednavani by porusila lieCebny rezim pocas svojej
praceneschopnosti, sa vyjadril uz sud prvej inStancie i odvolaci sud (bod 74 odévodnenia rozsudku sudu
prvej inStancie, bod 43 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu) a dovolaci sud sa s ich zavermi
stotoznil. Konania sidov vo veciach starostlivosti o maloleté deti st osobitnym druhom sudnych konani,
na ktoré su kladené vys§ie naroky z pohl'adu ¢o najrychlejSieho vydania rozhodnutia, neznesti odklad a
sudy tak musia starostlivo zvazovat’, ¢i ten-ktory navrh ucastnika na odro¢enie pojednavania je skutocne
opodstatneny a ¢i odro¢enie pojednavania je vyvazené nielen zaujmami a procesnymi pravami matky ¢i



otca, ale predovSetkym ¢i takyto postup zohladnuje najlep$i zaujem diet'ata na poskytnuti rychlej a
ucinnej ochrany jeho prav. Dovolatel’ka neuviedla a nepreukazala ziaden dovod, pre ktory by od nej
nebolo mozné spravodlivo ziadat, aby sa na pojednavani nechala zastipit. Je zrejmé, ze sud prvej
inStancie uz niekol’kokrat predtym odrocoval pojednavanie z dovodov na strane matky maloletého, a to
pre kolizie s Gcastou jej pravnej zastupkyne na pojednavaniach na inych sudoch, ale aj z dévodu
praceneschopnosti matky maloletého (z tohto dévodu bolo odro¢ené pojednavanie dna 17. jana 2024). V
zmysle ustanovenia § 183 ods. 2 druhd veta CSP bolo teda mozné od nej spravodlivo ziadat’, aby sa na
dalSom pojednédvani dala zastupit' inou osobou. Sud prvej inStancie informoval advokatku matky o
neakceptovani ziadosti o odro¢enie pojednavania thned” v deil dorucenia tejto ziadosti. Okrem toho z
obsahu zapisnice z pojednavania z 13. novembra 2024 (¢. L 2592 studneho spisu) vyplyva, ze znalec sa
na pojednavanie nedostavil, t. j. vysluch znalca sa nekonal, preto dovolatelke ani nemohlo byt fakticky
upreté procesné pravo klast’ otazky znalcovi. Naviac, ako spravne poznamenali sudy nizSej inStancie,
matka maloletého musela vediet, z akych dovodov chce znalca vypocut’ a aké otazky mu chce polozit’,
bol teda vytvoreny aj dostatoény ¢asovy priestor na pripravu na tento vysluch. Z obsahu sudneho spisu
tiez vyplyva, ze znalecky posudok bol matke doruc¢eny a matka sa k nemu aj vyjadrila (¢. 1. 1717
sudneho spisu). Ani dovolaci sud nezistil Ziaden doévod, ktory by branil tomu, aby tieto tkony za
dovolatel’ku kvalifikovane uskuto¢nila jej splnomocnena zastupkyna.

20. Postup sudu prvej inStancie, ktory neodrocil pojednavanie a konal v nepritomnosti matky, bol teda v
stlade s procesnymi predpismi, preto nim nemohlo dojst’ k zasahu do prava dovolatelky na spravodlivy
sudny proces. Z uvedeného procesného postupu sudu prvej inStancie nevyplyva existencia vady
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

21. Dovolatel’ka d’alej namietala nedostato¢né oddvodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu i stdu prvej
inStancie, vyhodnotenie vSetkych dékazov v jej neprospech a neobjektivny, zaujaty postup sudu v
konani.

22. Pokial’ ide o tvrdenie dovolatelky o zaujatom postupe sudov, v tejto Casti dovolatel’ka neuviedla
ziadnu bliz§iu konkretizaciu dévodov, ktoré ju viedli k tomuto zaveru a ktoré by dovolaci stid mohol
podrobit’ prieskumu v ramci ustanoveni o vyli¢eni sudcov z prejednavania a rozhodovania veci podla §
49 ods. 1 CSP. Pokial’ dovolatel’ka vyjadrovala svoj nesuhlas s rozhodnutim sidov vo veci samej a
napadala ich procesny postup v konani alebo hodnotenie dokazov, ktoré oznacila ako neobjektivne ¢i
zaujaté, dovolaci sud tu odkazuje na ustanovenie § 53 ods. 3 CSP, v zmysle ktorého sud neprihliada na
namietku zaujatosti tykajicu sa okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti. Z tohto dévodu sa dovolaci sid uvedenou namietkou dovolatel’ky nemohol
zaoberat’ ako namietkou zaujatosti resp. namietkou, Ze vo veci rozhodoval vyli¢eny sudca.

23. Vo vzt'ahu k namietke hodnotenia dékazov vylu¢ne v neprospech dovolatel’ky dovolaci sud uvadza,
7e hodnotenie dokazov spoésobom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi, nemozno samo o sebe povazovat za
porusenie jeho procesnych prav (sp. zn. 1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017,
5Cdo0/90/2017, 7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017, 9CdoPr/8/2023). Sulad tohto pravneho nazoru s tistavou
posudzoval aj Gstavny stid a nedospel k zéveru o jeho Gstavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017, 1I1. US
40/2020). Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov
pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom konani formulovat’ nové
skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu v dovolacom konani nema moznost” vykonavat' dokazovanie a je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domadhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sid sice ma& moznost vyhodnotit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)



CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanej veci nezistil.

24. Zasada volného hodnotenia dokazov vyplyvajuca z ¢l. 15 Zakladnych principov CSP v spojeni s §
191 CSP, vychadza z ustavného principu nezavislosti sidov (¢l. 46 Gistavy) a znamena, Ze zaver, ktory
sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie, je vecou
jeho vnutorného presved¢enia a jeho logického myslienkového postupu. Namietat’ tak mozno len uvahu
sudu o vysledkoch dokazovania a nim prijaté zavery z doévodu, Ze vykonanému dokazovaniu
nezodpovedaji a odporuju jeho vysledkom. V preskimavanej veci v§ak oba sudy vyhodnotili vSetky
vykonané dokazy samostatne i v ich suhrne, ich tivaha je zrejma z od6évodneni rozhodnuti a nie je v
rozpore s vysledkami vykonaného dokazovania, ani zasadami formalnej logiky.

25. Jednym z aspektov préva na spravodlivy proces je i pravo na urcitu kvalitu sidneho konania, ktorej
suCastou je aj pravo strany sporu na dostatoéné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky
rozhodnutia (IT1. US 107/07). Podla Gstavného sudu zjavna neodévodnenost’ (arbitrarnost)) rozhodnutia
vSeobecného sudu je najCastejSie dand absenciou suvislosti pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokuvaného pripadu, rozporom s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim nérokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 209/04).

26. V danom pripade odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny v zmysle §
387 ods. 1 a 2 CSP, stotozniac sa s jeho odévodnenim. Potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu
vytvara s potvrdzovanym rozsudkom sudu prvej inStancie organicku (kompletizujucu) jednotu, ked’ze
prvoinitanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (IV. US 372/08, IV. US
350/09). Odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, ako aj odévodnenie rozhodnutia sadu prvej
inS§tancie ma podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zakonom vyZadované naleZitosti v zmysle
ustanoveni § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej $truktiry a obsahuje aj zdévodnenie
vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkénu a teleologickt
zhodu s priebehom konania.

27. Ak je uastnikom konania maloleté¢ dieta, kond sud v jeho najlepSom ziujme (¢l 4 zakladnych
principov. CMP). Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju (¢l 5 zakladnych zasad zakona o rodine). Spolocnym znakom konani vo
veciach starostlivosti sidu o maloletych teda je, Ze v tychto konaniach ide predovSetkym o zaujem
maloletych deti v zmysle ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietat’a (uverejneného pod ¢. 104/1991 Zb., dalej
len ,,.Dohovor®). Vysledkom tychto konani by nemalo byt’ vyrieSenie ,,sporu medzi t€¢astnikmi konania,
ale zabezpecenie vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zdujmu maloletych.

28. Podla ustavného sudu existuje Sirokd zhoda - a to aj v medzindrodnom prave - na tom, ze pri
rozhodovani organov verejnej moci tykajicom sa maloletych deti musi byt ich najlep$i zaujem
prvoradym hladiskom rozhodovania (uznesenie Gstavného sudu z 27. augusta 2020 sp. zn. 1. US
408/2020, m. m. II. US 40/2019, II1. US 164/2020). Europsky sud pre ludské prava (d’alej len ,,JESCP)
v tejto suvislosti berie do uvahy, Ze posudit’ najlepsi zdujem dietata v kazdom jednotlivom pripade je
primarne tlohou vnutrostatnych organov, ktoré maju vyhodu priameho kontaktu s dotknutymi osobami.

29. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru zaru¢uje dietatu pravo na posudenie jeho najlepsich zdujmov a ich
prvoradé zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju, tak vo verejnej,
ako aj v sukromnej sfére. Toto pravo vyjadruje jednu zo zékladnych hodnot Dohovoru. Vybor pre prava
dietata oznacil ¢lanok 3 ods. 1 za jednu zo Styroch zakladnych zasad Dohovoru pre interpretaciu
vykonavania vSetkych prav dietata a aplikuje ju ako dynamicka koncepciu, ktora si vyZaduje posudenie
primerané konkrétnemu kontextu. Aj podla Vseobecného komentéra ¢. 14 (2013) o prave dietat’a na
prvoradé zohl'adnenie jeho najlep$ieho zaujmu je pojem najlepsi zaujem dietat’a nesmierne komplexny a
jeho obsah treba stanovovat’ podla konkrétnych pripadov. Ide o pojem pruzny a adaptabilny. Z dévodu



vnutornej dynamiky tohto pojmu ho treba definovat’ podla konkrétnej situacie dotknutého dietata alebo
deti, zohl'adnit’ pritom ich osobny kontext, situdciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je potrebné
posudit’ najlepsi zaujem diet'at’a a urcit’ ho vo svetle Specifickych okolnosti situacie konkrétneho diet’at’a.

30. Zaujem diet'ata pri rozhodovani o jeho pravach predpokladda mat’ na zreteli naymé dva aspekty jeho
zaujmov. Na jednej strane stoji dikcia, ze puto dietata s jeho rodinou musi byt zachované, s vynimkou
pripadov, ked’ sa rodinné prostredie ukazalo ako obzvlast’ nevhodné. Z toho vyplyva, Ze rodinné vizby
modzu byt prerusené len vo velmi vynimo¢nych pripadoch a je potrebné urobit’ vSetko pre zachovanie
osobnych vztahov. Na druhej strane je v zaujme dietat’a zabezpecit’ jeho rozvoj v zdravom prostredi a
rodi¢ia nesmu profitovat’ z takych opatreni alebo krokov, ktoré by v kone¢nom dosledku poskodzovali
zdravie a zdravy vyvoj dietata (napr. rozhodnutia ESIP vo veciach Neulinger a Shuruk proti
Svajéiarsku, Elsholz proti Nemecku, Marsalek proti Ceskej republike).

31. Z nalezu ustavného stdu z 2. aprila 2020 sp. zn. 1. US 378/2019 vyplyva, Ze stid musi zaujem
maloletého dietata vyhodnocovat a zddvodnit' nielen mechanicky a formalne, ale s ohladom na in
concreto okolnosti spo¢ivajice v danosti pripadne v absencii nielen ,technickych® podmienok na
vychovu, starostlivost’ a vSestranny vyvoj maloletého ale aj vzhladom na emocionalne, ¢i uz pozitivne
alebo negativne vidzby maloletého ku kazdému z rodi€ov, tobdz, ak o kvalite tychto vizieb vypoveda
nestranné znalecké posudenie.

32. Podl'a nazoru dovolacicho sidu sudy niz§ich in$tancii skiimali otazku najlepSicho zaujmu dietat’a v
celej jej komplexnosti a odovodnenie ich rozhodnuti je v tomto smere vyCerpavajuce, jasné a
zrozumitelné. Sudy vzali do uvahy vSetky osobitosti konkrétnej veci zistené dokazovanim, teda aktudlnu
zivotn  situaciu maloletého, jeho psychicky stav, obdobie pocas ktorého zabezpeCovala osobnu
starostlivost’ o maloletého vyluéne matka, spravanic matky voci maloletému, manipulaciu maloletého
matkou, postoj maloletého k matke i k otcovi, spdsobilost’ otca na osobnu starostlivost’ o maloletého,
ako aj okolnosti sprevadzajice sudne konanie, najmi odobratie maloletého rodi€om a jeho pobyt v
zariadeniach na ochranu deti. Z obsahu oddévodnenia rozsudkov oboch sudov niet pochyb o tom, ¢o
viedlo sudy k zaveru, Ze v najlepSom zaujme maloletého je v danom Case prave zverenie do vylu¢nej
osobnej starostlivosti otca a pre¢o bolo potrebné prijat’ aj krajné rieSenie vo forme zakazu styku matky s
maloletym.

33. Nie je mozné prisved¢it dovolatelke, ze stdy pri tomto rozhodovani vychéadzali vylu¢ne zo
skuto¢nosti, Ze bolo proti nej vznesené obvinenie zo spachania zloCinu tyrania blizkej a zverenej osoby
vo¢i maloletému a neriadili sa principom prezumpcie neviny. Podstatné vo veci nebolo ani tak vznesenie
obvinenia vo¢i matke, ale skutkové okolnosti, ktoré vyplyvali z vykonanych dbkazov a tieZ zo
znaleckych posudkov. Oba stdy starostlivo a vel'mi dokladne vyhodnotili v§etky vysledky vykonaného
dokazovania, vratane vznesenia obvinenia vo¢i matke, ktorti skutkovi okolnost’ vSak posudzovali
komplexne a v sthrne so vSetkym, ¢o v konani vySlo najavo (znalecky posudok ¢. 5/2023, znalecky
posudok ¢&. 49/2023, spravy Detského krizového Centra Naru¢ Zilina z 28. marca 2024, zo 14. maja
2024, z 21. maja 2024 a z 31. maja 2024, spravy kolizneho opatrovnika zo 16. septembra 2024, z 25.
septembra 2024, z 12. novembra 2024, vysluch H.. F. R., znalkyne z odboru psychiatria a H.. K. L.,
riaditela Detského krizového centra Naru¢, vysluchy pracovnikov Centra pre deti a rodiny Pezinok a
centra Naru¢ na pojednavani diia 10. jala 2024).

34. Je pravdou, Ze matka nebola pravoplatne odstidend, teda plati prezumpcia neviny matky vo vztahu
ku spéachaniu zlo¢inu tyrania maloletého, av§ak sidy v tomto konani neposudzovali otdzku jej viny a
trestu, neobmedzili sa ani na samotné konstatovanie, ze vo¢i matke bolo vznesené obvinenie. Z bodu 101
na s. 82 az 85 oddvodnenia rozsudku sidu prvej inStancie je zrejmé, preco sud zveril maloletého do
osobnej starostlivosti otca, pricom hlavnym dovodom bolo spravanie matky pred zacatim sudneho
konania a aj v jeho priebehu. Dokazovanim bolo preukdzané manipulovanie matky s maloletym proti
otcovi, ktoré viedlo k naruSeniu vztahu medzi maloletym a otcom, neschopnost’ matky rieSit’ krizové
situacie v rodine, psychiatrické lieCenie v minulosti v spojeni s nespolupracou matky pri zistovani jej
aktualneho zdravotného stavu, ako aj negativny dopad pdsobenia matky v Case jej osobnej starostlivosti



o maloletého na jeho zdravy psychicky vyvoj, zisteny znaleckym dokazovanim. Z obsahu spisu pritom
vyplyva, Ze situdcia bola natol’ko z&vazna, ze musela byt rieSend neodkladnym opatrenim sudu, a to
zverenim diet'ata do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Bernolakovo, neskdr centra Naru¢ - pomoc
detom v krize.

35. K namietke matky, Ze sa o maloletého riadne starala, dovolaci stid zd6raznuje, Ze starostlivost’ rodi¢a
v sebe zahffla nielen stranku materidlnu, finanéné zabezpecenie maloletého, ale aj starostlivost’ o jeho
zdravy duSevny vyvoj, ktord v jej pripade bola objektivne preukdzand ako nedostatocnd, vedica k
deStruktivnym nasledkom na psychike maloletého a ohrozujuca zdravy duSevny vyvoj maloletého
(znalecké posudky ¢. 5/2023 a ¢. 49/2023). Dovolaci sid poukazuje aj na snahu sudu prvej inStancie
vyrie$it’ situaciu inym menej invazivnym spoésobom, ¢i uz formou vychovného opatrenia a nasledne
neodkladnymi opatreniami. V dbsledku nespoluprace matky vSak uvedené nastroje neviedli k zlepSeniu
situdcie. Sama matka sa tak svojim spravanim, ignorovanim zévaznosti situdcie, presadzovanim vylu¢ne
vlastného videnia situdcie bez akéhokolvek ndznaku kritického postoja k svojmu spravaniu, nateraz
vzdala mozZnosti aspon Ciasto¢ne zdiel'at’ starostlivost’ o maloletého s otcom.

36. Sud prvej instancie pri rozhodovani o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca a o zdkaze
styku matky s maloletym zohladnil nielen zavery znaleckého dokazovania, ale aj vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, a odbornikov, ktori s maloletym pracovali a vySetrovali ho. Délezitou pre rozhodnutie
sudov bola aj stabilizacia psychického stavu maloletého po jeho odobrati z osobnej starostlivosti matky a
uprava vzt'ahu maloletého k otcovi, ktoré okolnosti taktieZ preukazuji, Ze prijaté rozhodnutie sadov bolo
v stlade s najlep§im zdujmom maloletého (opakovany vysluch H.. K. L., spravy kolizneho opatrovnika
zo 16. septembra 2024, z 25. septembra 2024, z 12. novembra 2024, z 19. marca 2025). Najlepsi
zaujem maloletého za danej dokaznej situdcie musel prevazit nad pravom matky na vykon jej
rodi¢ovskych prav vo¢i maloletému.

37. K namietke dovolatelky, Ze sudy sa nezaoberali okolnost'ami negativneho vzt'ahu medzi maloletym a
jeho otcom, dovolaci sid poukazuje na bod 87 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu, kde odvolaci
sud reagoval na obdobni odvolaciu namietku dovolatelky, a tieZ na body 81 a 102 oddvodnenia
rozsudku sudu prvej inStancie. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze nefunkény vztah medzi otcom
a maloletym bol désledkom manipulacie zo strany matky. V znaleckom posudku ¢. 5/2023 stdny znalec
hodnotil otca ako schopného mat’ maloletého v starostlivosti, pricom u neho nebolo zistené agresivne
spravanie a znalec povazoval za vysoko nepravdepodobné, Ze by otec bol schopny sa k maloletému
spravat’ agresivne. Tiez uviedol, Ze aktualne vo vzt'ahu k otcovi je malolety v uplnej symbidze s matkou,
t. j. nema vo¢i nemu svoje vlastné pocity, postoje, vnima ho len ,cez matku“, ¢o je dosledkom
dlhodobého vplyvu zo strany matky. Z hl'adiska perspektivy, resp. vyvoja maloletého ma v8ak spravanie
matky voci nemu na neho podstatne viac Skodlivy vplyv ako spravanie otca (¢. 1. 1643-1644 studneho
spisu). Tvrdenia matky o otcovi maloletého tak neboli preukazané a oba sudy komplexne vyhodnotili tak
vzt'ah otca a maloletého, ako aj jeho schopnost’ postarat’ sa o maloletého. Podozrenia matky tykajice sa
otca nevyplyvali ani zo sprav kolizneho opatrovnika po tom, ako bol malolety zvereny neodkladnym
opatrenim do starostlivosti otca. Malolety je i nadalej pod dohladom kolizneho opatrovnika, ktory
hodnotil starostlivost’ otca o maloletého ako dobru, situaciu maloletého ako stabilizovanti a vztah medzi
nimi na velmi dobrej trovni. Matka vo vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika naznacovala
zaujatost pracovnikov UPSaR a ich udajny vztah k otcovi, svoje stanovisko vsak zalozila len na
sprostredkovanom svedectve tretich 0sdb o priatel'skom vystupovani pracovnikov UPSaR voéi otcovi
pri odoberani dietata, ktoré okolnosti nie st sposobilé objektivne preukazat’ zaujatost’ kolizneho
opatrovnika vo¢i matke maloletého. Skuto¢nost’, ze ndzor kolizneho opatrovnika nie je v sulade s
nazorom matky, nemodze byt automaticky dovodom jeho zaujatosti Ako uz bolo vysSie uvedené,
vysledky dokazovania preukazali, ze otec je sposobily zabezpelit' osobntl starostlivost’ o dieta a uvedeny
zaver nemohli zvratit' ani tvrdenia matky o zaujatosti kolizneho opatrovnika, pokial neposkytla iné
dokazy svedCiace o opaku, t. j. 0 nesposobilosti otca starostlivost’ zabezpedit'.

38. Dovolatel’ka napadla dovolanim aj ti ¢ast’ potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorej
sudy rozhodovali o ur¢eni jej vyzivovacej povinnosti k maloletému. Dovolanie v§ak neobsahuje ziadne



konkrétne namietky voci tomuto vyroku a jeho odévodneniu, ktorymi by sa dovolaci siid mohol v ramci
dovolacieho prieskumu zaoberat. Odvolaci stid doplnil dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie (body
92 a 93 odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie) v tejto Casti tak, ze spdsob urcenia vyzivného bol
vysvetleny dostato¢ne. Z oddvodneni je zrejmé, aké vydavky na maloletého povazovali sudy za
primerané a ako boli zistené majetkové pomery a prijmy oboch rodicov. Na zaklade uvedeného dovolaci
sud konstatuje, Ze aj v tejto Casti je odovodnenie sudov nizSicho stupiia dostato¢né a hodnotenie dokazov
logické.

39. K namietke dovolatelky, Zze sudy rozhodli v rozpore s § 24 ods. 5 zadkona o rodine a vyrokmi ich
rozhodnuti bola prakticky (aj ked’ nie vyslovne) pozbavena rodi¢ovskych prav, je potrebné uviest, ze
sudy v prejednavanej veci rozhodovali o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti. V zmysle § 25
ods. 3 zékona o rodine sucast'ou rozhodnutia stidu o uprave vykonu prav a povinnosti rodicov moze byt’
aj rozhodnutie o obmedzeni styku maloletého dietat’a s rodicom alebo o zakaze styku maloletého diet'at’a
s rodicom. Takéto rozhodnutie je ale stale rozhodnutim, ktorym sa upravuje styk rodicov s dietatom a
nemozno ho povazovat' za obmedzenie alebo pozbavenie rodicovskych prav (R 96/1967, R 55/1996, R
43/2022, PL. US 26/05). Vychadzajic zo znenia vyroku IV, rozsudku sudu prvej in§tancie a z bodu 107
jeho odovodnenia je mozné prijat’ zaver, Zze sud prvej inStancie rozhodoval podla § 25 ods. 3 zidkona
rodine, aj ked’ to nie je vyslovne v odévodneni uvedené. Rozhodnutie sidu v tomto vyroku vSak je
riadne odévodnené z pohladu najlepSicho zaujmu dietata, ktory predstavuje zdkonnu poziadavku pre
vyslovenie zakazu alebo obmedzenia styku rodica s dietatom v zmysle § 25 ods. 3 zakona o rodine. Sud
prvej in§tancie poukazal najmé na zavery znaleckého dokazovania vypracovaného v trestnom konani, z
ktorych vyplynulo, Ze malolety napiia vi¢sinu psychologickych znakov typickych pre deti, ktoré sa stali
obetami tyrania. Dalej poukazal aj na nazory znalca a odbornikov vyslovenych v prejednavanej veci,
ktori takito Upravu styku maloletého s matkou navrhovali, a tieZ na skuto¢nost, Ze po nariadeni
neodkladného opatrenia eSte pocas prebichajuiceho sudneho konania bolo preukdzané, ze malolety v
starostlivosti otca a bez vplyvu matky prospieva (bod 107 str. 87 oddvodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie). Uvedené odovodnenie nadvédzovalo na uvahy sudu vyslovené uz v predchéadzajucej casti jeho
oddvodnenia, viazuce sa k Uprave zverenia malolet¢ho do osobnej starostlivosti otca, preto nebolo
potrebné podstatné zistenia a argumenty znova opakovat. Dovolaci sud povazoval toto odévodnenie za
dostato¢né a hodnotenie dokazov za logické.

40. To isté sa tyka aj vyroku o zastupovani a spravovani majetku maloletého. Sudy nizSej inStancie
rozhodovali v rdmci ustanoveni § 24 a § 25 zdkona o rodine o uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie o zastupovani maloletého a sprave jeho majetku otcom je
zavislym vyrokom od vyroku I. o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca. V sulade s
ustanovenim § 36 ods. 1 v spojeni s § 24 ods. 1 zédkona o rodine tu sudy rozhodli, kto bude maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Toto rozhodnutie vSak nepredstavuje obmedzenie alebo
pozbavenie rodiCovskych prav matky, iba nevyhnutnti tipravu ich vykonu stvisiacu so zverenim
maloletého do osobnej starostlivosti otca. Rozhodnutie o zastupovani maloletého a sprave jeho majetku je
rozhodnutim tykajucim sa upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k dietatu v zmysle § 24 ods. 1
zakona o rodine. Najvy$$i std sa touto otdzkou zaoberal v rozsudku z 31. marca 2022 sp. zn.
5Cdo/41/2022, publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sieho stdu a rozhodnuti suidov SR pod €. R
43/2022, kde vyslovil: ,,Pokial’ sud pri uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode
manzelstva (§ 24 ods. 1 zakona o rodine) urc¢i, Ze v beznych veciach bude maloleté dieta zastupovat’ a
jeho majetok spravovat ten z rodi¢ov, ktorému std zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti, nejde o
obmedzenie alebo pozbavenie rodi€ovskych prav druhého rodi¢a v zmysle § 38 ods. 2 a 3 zakona o
rodine”. Aj istavny sud vo svojom v uzneseni sp. zn. I1I. US 345/2015 uviedol, Ze vo vztahu k pravnej
uprave obsiahnutej v ustanoveni § 24 ods. 1 zdkona o rodine nebolo imyslom zidkonodarcu obmedzit’
rodicovské prava v zmysle ustanovenia § 38 zdkona o rodine, ked’ toto ustanovenie pocita iba so
zasahom vyvolanym zverenim diet'ata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, ktory zuzuje realne
moznosti vykonu rodicovskych prav rodi¢a, ktorému nie je dieta zverené do osobnej starostlivosti a
ktorému okrem beZnych veci suvisiacich s osobnou starostlivostou o diet'a ostavajii rodicovské prava v
podstatnych veciach v plnom rozsahu zachované.



41. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP
nezistil, preto je dovolaniec matky v celom rozsahu procesne nepripustné, ¢o je dévodom na jeho
odmietnutie podl'a § 447 pism. c) CSP.

42. Dovolaci std na zaver zdoraziuje, ze rozsudky o tprave vykonu rodicovskych prav a povinnosti
mozno zmenit alebo zrusit', ak sa zmenia pomery (§ 121 CMP).

43. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v stlade s § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP, pretoZe nezistil také okolnosti, ktoré by odévodnovali aplikdciu vynimiek podla §
54 a § 55 CMP.

44. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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