Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 135/2009

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu G., s.r.o0., so sidlom v B.,
zastupeného JUDr. R., advokatom so sidlom v B., proti zalovanej L., byvajucej v B.,
zastupenej JUDr. Z., advokatkou so sidlom v B., o zaplatenie 295,56 € (8 904 Sk)
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 19 C 159/2007,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 1. oktdbra 2008,

sp. zn. 17 Co 239/2008, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Banskd Bystrica rozsudkom zo 4. juna 2008, ¢.k. 19 C 159/2007-147
zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domdhal zaplatenia sumy 8 904 Sk s prisluSenstvom
titulom nedoplatku za sluzby spojené s uzivanim bytu a spravou domu a zalobcu zaviazal
nahradit’ Zalovanej trovy konania. Z vykonané¢ho dokazovania mal preukdzané, Ze zalobca
v ¢ase podania zaloby na sud (v auguste 2007) nemal aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie
uplatnenej peniaznej pohl'adavky od Zalovanej, pretoZze medzi nim a zalovanou uz neexistoval
ziadny pravny vztah. Pravny vzt'ah medzi Gc€astnikmi zalozeny zmluvou o vykone spravy
skon¢il 31. marca 2007 na zadklade vypovede zmluvy zo strany vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na T. ulici C., ktorého spravu zalobca dovtedy vykonaval.
Neplatnost vypovede zmluvy zalobca nepreukazal, preto sid vychddzal z Oznamenia
Krajského tradu v Banskej Bystrici z 28. marca 2007, podla ktorého bolo 1. aprila 2007 do
registra spolocenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zapisané spolocenstvo

s nazvom S. a N., zriadené za ucelom spravy tohto bytového domu, ktoré méze byt v zmysle
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§ 6 ods. 1 a3 zékona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov jedinym
spravcom. Osobitne zdoraznil, Ze pohl'adavka, ktora si zalobca voci zalovanej uplatnil, by ani
v pripade trvania pravneho vzt'ahu zaloZeného zmluvou o vykone spravy nebola pohl'adavkou
zalobcu, ale pohladavkou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoru sprdvca moéze
vymahat' len pre vlastnikov a na ucet, ktory spravuje. V Case splatnosti pohl'adavky ju ale
zalobca vzhl'adom k zaniku jeho vecnej legitimacie uz nemohol vymahat ani pre vlastnikov,

nieto pre seba. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu rozsudkom z 1. oktobra 2008,
sp. zn. 17 Co 239/2008 rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil a zalobcu
zaviazal nahradit’ Zalovanej trovy odvolacieho konania na ucet jej pravnej zastupkyne.
Dokazovanie vykonané sudom prvého stupiia oznacil za dostatocné a zisteny skutkovy stav
1 pravne zavery za spravne; nestotoznil sa len s niektorymi doévodmi rozhodnutia. Dal za
pravdu tvrdeniu zalobcu, ze sid prvého stupna mu odial moznost’ konat’ pred stdom, ked’
porusil jeho pravo na zaver zhrnut svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu ik pravnej
stranke veci (§ 118 ods. 3 O.s.p. vzneni G¢innom do 15. oktdbra 2008); zaroven vSak
vyslovil, ze pochybenie bolo odstranené samotnym odvolacim sidom na pojednavani
1. oktébra 2008, kedy odvolaci sud realizaciu tohto procesného prava pravnemu zastupcovi
zalobcu umoznil, preto nebol dévod na zruSenie rozhodnutia sudu prvého stupiia pre procesné
vady. Ohl'adne namietky pravneho zastupcu zalobcu, Ze na pojedndvani konanom 4. jina
2008 pred sudom prvého stupna sudkyna nadiktovala Cast” zdpisnice medzi uznesenim
o skonceni dokazovania a vyhlasenim rozsudku bez pritomnosti ucastnikov konania, odvolaci
sud konStatoval, ze tato sa nepreukézala, a ak by to tak aj bolo, uvedena Cast’ zapisnice sa
nevztahuje k meritu veci, nakol’ko je v nej konStatované len spravanie pravneho zéstupcu
zalobcu a nasledné vyzva sudkyne, aby ucastnici opustili pojednévaciu miestnost’ — teda nejde
ovadu konania vzmysle § 212 ods. 3 O.s.p., na ktort musel prihliadnut. Rozhodnutie

o trovach konania odovodnil ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie dévodiac tym, Ze postupom
i rozhodnutim sidov mu bola odnata moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.). Sudu
prvého stupnia vycital postup konajucej sudkyne, ktord na pojednavani 4. jana 2008 prerusila
prednes pravneho zdstupcu Zalobcu, obsahujici navrhy na vykonanie ddkazov, a ,,ndhle,
z pozicie sily, uznesenim vyhlésila dokazovanie za skoncené.” Nasledny protest pravneho

zastupcu zalobcu proti tomuto postupu bol netspesny a ucastnici boli sudkynou vyzvani na
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opustenie pojednavacej miestnosti. Sud prvého stupiia teda neumoznil zalobcovi na zaver
zhrnut' svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu 1k pravnej stranke veci. NavySe sudkyna
diktovala zapisnicu zpojedndvania najmd v jeho zavere vrozpore sjeho skutoénym
priebehom, a ¢ast’ medzi uznesenim o skonceni dokazovania a vyhladsenim rozsudku dokonca
bez pritomnosti ucastnikov konania. Sud prvého stupiia nevyhodnotil ako dékaz vypovede
Siestich svedkov, ktorymi sa mala preukdzat neplatnost’ vypovede zmluvy o vykone spravy.
Odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia bez vykonania rozhodujucich ddkazov
navrhnutych Zalobcom, zato vykonal iné, irelevantné dokazy. Z uvedenych dévodov Ziadal
napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupna, zrusit a vec

vratit’ sidu prvého stupna na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnut’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze

dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu.

Zalobca dovolanim napadol rozsudok odvolacieho stidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Nejde o zmenujuci rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p.
Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, teda ani nemohol vyslovit’ svoj pravny nazor,
od ktorého by sa odvolaci sid odchylil (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie smeruje proti

potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sud pripustnost’ dovolania nevyslovil
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(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Z tohto dovodu je zrejmé, Ze dovolanie nie je v zmysle § 238 O.s.p.

procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania vylucuje aj ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p., podl'a ktorého
dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu o penaznom plneni neprevysSujucom trojndsobok minimalnej mzdy
a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa
neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohl'adavky, dovolanie
nie je pripustné, ak vyska prislusenstva v Case zaCatia dovolacicho konania neprevySuje
sumu podl’a prvej vety. Na urenie minimalnej mzdy je rozhodujici dent podania ndvrhu na

prvostupiiovom sude.

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacieho
sudu o penaznom plneni (8 904 Sk) neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy, ktorej
vyska v ¢ase podania navrhu na prvostupniovom sude (6. augusta 2007) bola 7 600 Sk (zakon
¢. 90/1996 Z.z. o minimalnej mzde v zneni u¢innom do 30. septembra 2007). Preto dovolanie

proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné ani podla § 238 ods. 5 O.s.p.

Vzhladom k zdkonnej povinnosti (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’ na existenciu
procesnych vad konania, ktoré zakladaji tzv. zméto¢nost’ rozhodnutia, skimal dovolaci sud
pripustnost’ dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podl’a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do
pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost” konat’ pred stdom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolatel’ namieta, ze postupom a rozhodnutim sudov mu bola odiata moznost’ konat’
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.). Pod odilatim moZnosti konat’ pred sidom treba rozumiet’

taky zavadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizicia jeho



5 3 Cdo 135/2009

procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sidnom konani za ti€¢elom ochrany jeho prav

a pravom chranenych zdujmov.

Je zrejmé, Ze v konani pred sidom prvého stupna doslo k poruseniu zalobcovho prava
zhrnit' na zaver svoje navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu ik pravnej stranke veci (§ 118
ods. 3 O.s.p. v zneni u¢innom do 15. oktébra 2008), ako to konstatoval uz odvolaci sud. Tento
procesny postup vSak bol aj podla nazoru dovolacieho sudu konvalidovany (zhojeny)
postupom odvolacieho sudu, ktory realizdciu uvedeného prava zalobcovi umoznil, ¢im
reSpektoval jeho zakladné pravo na spravodlivy sudny proces chranené ¢lankom 46 az 50
Ustavy Slovenskej republiky. Ohl'adne namietok dovolatel'a tykajucich sa nedostatkov
zéapisnice o pojednavani konanom 4. juna 2008 pred sidom prvého stupiia dovolaci sud
odkazuje na prislusni cast’ odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, s ktorym sa v plnej

miere stotoznuje.

K tvrdeniu dovolatel'a, ze sudy nevykonali niektoré z navrhnutych dokazov, ale
vykonali iné dokazy, dovolaci sud uvadza, Ze o vykonani toho-ktorého doékazu rozhoduje sud
(§ 120 ods. 1 druha veta O.s.p.). Podla § 132 O.s.p. sud hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, o vyslo za konania najavo vc¢itane toho, ¢o uviedli ucastnici. Nespravne
vyhodnotenie ddkazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Ak aj sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotna skuto¢nost’ vSak pripustnost dovolania nezaklada. Nespravne
hodnotenie dokazov nie je samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné (§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.). Osobitne k tvrdeniu dovolatel’a, Ze
sud prvého stupiia nevyhodnotil ako ddkaz vypovede Siestich svedkov, ktorymi sa mala
preukazat’ neplatnost’ vypovede zmluvy o vykone spravy, dovolaci sid uvadza, ze podla
obsahu spisu sud prvého stupnia vykonal 1 vyhodnotil vysluch vSetkych svedkov, ktorych
zalobca navrhol, t.j. V., A. 1 L. (vid’ vyjadrenie Zalobcu k odporu Zalovanej na ¢.1. 49 spisu).
Dalsie navrhy na vysluch svedkov Zalobca nepodal, a pokial’ stid prvého stupiia nepripustil
ako dokaz opitovny vysluch svedkov H. aS., dovodiac tym, Ze by bol nad ramec
prejednavanej veci (C.1. 141 spisu), neslo o postup v rozpore s vysSie citovanym ustanovenim

§ 120 ods. 1 druhé veta O.s.p.
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Vzhl'adom k uvedenému dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, ze
dovolanie je v prejedndvanej veci procesne nepripustné, preto ho v zmysle § 243b ods. 5
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac sa pravnou upravou
dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku odvolacieho stdu sa

nezaoberal.

V dovolacom konani uspesnej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voci
zalobcovi, ktory tspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo

nepodala navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 24. septembra 2009

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



