Najvyssi sad 4 Cdo 52/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne M. S., byvajucej
v P., vdovolacom konani zastupenej JUDr. V. N., advokitom so sidlom v P., proti
zalovanému VeliteP’stvu logistiky T., L., T., o zaplatenie odstupného, vedenej na
Okresnom sude Trencin pod sp.zn. 19 C 115/2007, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu

Krajského sidu v Trencine z 28. septembra 2007 sp.zn. 4 Co 211/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v  Trencine
z 28. septembra 2007 sp.zn. 4 Co 211/2007 a uznesenie Okresného sudu Trencin z 5. jina

2007 ¢.k. 19 C 115/2007-16 zr u§ u j e a vec vracia sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Tren€in uznesenim z 5. jina 2007 ¢.k. 19 C 115/2007-16 zastavil
konanie, ktorym sa zalobkyfa domahala zaplatenia odstupného v sume 55 360,-- Sk s 9 %
urokom z omeskania od 1. oktobra 2004 do zaplatenia. Zastavenie konania prvostupniovy sud
oddvodnil nedostatkom podmienok konania podla § 103, § 104 O.s.p., Zalovany oznaceny
zalobkynou v zalobe nemd pravnu subjektivitu, nemé sposobilost’ byt’ ucastnikom konania.
Nedostatok sposobilosti byt ucastnikom konania je neodstranitelnou prekdzkou v konani,

ktora vedie k zastaveniu konania podla § 104 ods. 1 O.s.p.

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim z 28. septembra 2007 pod
¢.k. 4 Co 211/2007-24 uznesenie sudu prvého stupiia o zastaveni konania ako vecne spravne

potvrdil (§ 219 O.s.p.).

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala Zalobkyiia dovolanie. Ziadala, aby dovolaci

sud zrusil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ako aj prvostupniového sudu a vec vratil
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sudu prvého stupiia na d’alSie konanie. Dovolanie odovodnila ustanovenim § 237 pism.f/
O.s.p. Potvrdenim uznesenia sudu prvého stupiia o zastaveni konania pre nedostatok pravnej
subjektivity zalovaného jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sidom. Podanou zalobou sa
domahala vyplatenia odstupného z individualneho pracovnopravneho vztahu medzi
zamestnancom a zamestnavatelom. Pracovni zmluvu uzatvorila 15. februara 1993
s Vojenskou spravou, zastipenou velitelom Vojenského Gtvaru VU X, M.. Pri vzniku
pracovnopravneho vztahu sa na fiu vztahoval Zdkonnik prace ¢. 65/1965 Zb. a zak.
¢. 3/1993 Z.z. o zriadeni Armady Slovenskej republiky s uc¢innostou od 1. janudra 1993.
Zakon €. 3/1993 Z.z. o zriadeni armady Slovenskej republiky bol zruSeny zadkonom
¢. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky s u¢innostou od 1. jala 2002.
Podla tohto zdkona do urcenia novej organizacnej Struktury ozbrojenych sil sa doterajSia
organiza¢na Struktura Armady Slovenskej republiky povazuje za organiza¢nt Struktiru
ozbrojenych sil podla tohto zakona. Ozbrojené sily boli aj po 1. juli 2002 tiez tvorené
vojenskymi utvarmi a zariadeniami umiestnenymi na uzemi Slovenskej republiky
a v sucasnosti sa organizacne ¢lenia na pozemné sily, vzdusné sily, sily vycviku a podpory,
vojenské velitel'stvo, diplomacia a protokol. Sily vycviku a podpory a jeho velitel'stvo
v Tren¢ine sa c¢leni na Velitel'stvo vycviku v M., VeliteI'stvo logistiky v T., Spojovacie
velitel'stvo N., Velitel'stvo posadky B., v B.. Z toho vyplyva, Ze Zalovany je organizacnou
jednotkou ozbrojenych sil, ale nevyplyva z toho, Ze neméa sposobilost’ konat’ pred sidom. Ako
organizacna zloZzka ozbrojenych sil Slovenskej republiky je v postaveni zamestnavatel'a podl'a
stanov a osobitného predpisu. Aj ked’ nie je vyslovne pravnickou osobou, o ktorom to zdkon
ustanovuje, je to subjekt s vlastnostami pravnickej osoby (kona vo vlastnom mene ana
vlastni zodpovednost’ pracovnopravnych vztahoch) a v zmysle § 19 O.s.p. v ¢ase podania
navrhu bol sposobily byt ucastnikom konania, pretoze mu takéto postavenie priznaval zakon
¢. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych silach Slovenskej republiky a v nadvédznosti na to aj

Zakonnik prace.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skumal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci odvolaci stid rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje
proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
zmenujucemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism.a/ O.s.p.), alebo uzneseniu,
ktorym odvolaci sid rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych
spolocenstiev [§ 109 ods. 1 pism.c/] na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism.b/ veta prva
O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu, vo vyroku ktorého odvolaci std vyslovil, Ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu
(§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.), alebo ak nim bolo potvrdené bud’ uznesenie sudu prvého stupia
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia (§ 239
ods. 2 pism.d/ O.s.p.), alebo uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo jeho
vyhlasenia za vykonatelné (nevykonatel'né) na zemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2

pism.c/ O.s.p.).

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' skimat’, ¢i napadnuté uznesenie nebolo vydané
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1
O.s.p.), zaoberal sa dovolaci sud aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad
vymenovanych v § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
rozhodnutiu (rozsudku alebo uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktoré nepatri do pravomoci sudu, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
spdsobilost’ byt’ tcastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnt spdsobilost’ a nebol
riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz
prv konanie zacalo, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ticastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol siid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu (a sucasne dévodné) vtedy,
ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré sposobuju tzv.
zmito¢nost’ rozhodnutia odvolacieho sidu. K tymto vadam prihliada dovolaci std ak je
dovolanie podané véas a na to opravnenym subjektom z tradnej povinnosti. Zalobkyia
v dovolani tvrdila existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p., a to konkrétne vadu

uvedenu pod pism.f/.



4 4 Cdo 52/2008

Podl'a ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odiiala moznost

konat’ pred sudom.

Odiatim moznosti konat” pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
dava (napr. pravo zlcastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovatel’ dokazy, vyjadrovat
sa k vykonanym dokazom, vykondvat svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvolené¢ho

zastupcu, pravo na presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia a pod.).

Obciansky sudny poriadok upravuje postup sudu a t€astnikov v ob¢ianskom stidnom
konani tak, aby bola zabezpecend spravodlivd ochrana prav a opravnenych zaujmov
ucastnikov ako aj vychova na zachovavanie zadkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na Gctu

k pravam inych osob (§ 1 O.s.p.).

Dovolaci sid sa zaoberal otdzkou opodstatnenosti tvrdenia zalobkyne, Ze

v prejednavanej veci jej bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 pism.f/ O.s.p.).

Podl'a § 18 ods. 1, 2 pism.d/ Obcianskeho zékonnika sposobilost mat prava
a povinnosti maji aj pravnické osoby. Pravnickymi osobami si iné subjekty, o ktorych to

zéakon ustanovuje.

Podl'a § 19 O.s.p. spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto méa sposobilost’

mat’ prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznéva.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podl'a § 104 ods. 2 O.s.p., ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno
odstranit’, sad urobi vhodné opatrenia. Pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale
nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky

konania odstranit’, konanie zastavi.
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Z obsahu spisu vyplyva, ze zalovany je organizac¢nou zlozkou, ktord nema sposobilost’
mat’ prava a povinnosti v zmysle ustanovenia § 18 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a tym aj
sposobilost’ byt ti¢astnikom konania podla § 19 O.s.p. Zalobkytia v dovolani potvrdila, Ze
zalovany je organizacnou jednotkou ozbrojenych sil. Namietala vSak, ze z toho nevyplyva

jeho nespdsobilost’ konat’ pred sudom.

Podl'a § 2b ods. 1 zdk.¢. 3/1993 Z.z. o zriadeni armady Slovenskej republiky armada
sa organizane Cleni na vojenské zvézky, vojenské zakladne, vojenské tutvary, vojenské

jednotky a vojenské zariadenia.

Zakon ¢. 3/1993 Z.z. bol zruseny zdkonom ¢. 321/2002 Z.z. o ozbrojenych sildch
Slovenskej republiky. Z ustanovenia § 18 ods. 6 zakona vyplyva, Ze do urCenia novej
organizac¢nej Struktiry ozbrojenych sil podl'a § 2 ods. 5 a § 6 ods. 2 pism.c/ sa doterajsia
organiza¢na Struktira Armady Slovenskej republiky povazuje za organizacnu Struktiru

ozbrojenych sil podl'a tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 zdkona ¢. 321/2002 Z.z. vnutorné organizacné Clenenie zvizkov,
utvarov, jednotiek uradov a zariadeni ozbrojenych sil aich logistické zabezpeCenie urcuje
na navrh nacelnika generalneho Stabu ozbrojenych sil (d’alej len ,,nacelnik generdlneho

Stabu‘‘) minister obrany Slovenskej republiky (d’alej len minister obrany).

Podla odseku 6 citovaného ustanovenia $tat v konani pred sidmi vo veciach

ozbrojenych sil zastupuje Ministerstvo obrany Slovenskej republiky.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze Okresny sid Tren¢in uznesenim z 12. januara 2007 ¢.k.
19 C 27/2006-178 narok zalobkyne vylucil na samostatné konanie a vec je dalej vedena pod
sp.zn. 19 C 115/2007. Dna 26. jula 2006 Ministerstvo obrany Slovenskej republiky dorucilo
sudu vyjadrenie k zalobe, ktord mu postupil zalobkyiiou oznaceny zalovany (Velitel'stvo
logistiky T.). Vo vyjadreni namietalo nedostatok vecnej pasivnej legitimacie oznacené¢ho
zalovaného a nedostatok spdsobilosti byt ucastnikom konania. I napriek tomu, ze zalobkyna
29. maja 2006 dorucila sidu oznamenie o odvolani plnomocenstva udeleného advokatovi
JUDr. P. B. na zastupovanie v konani sud prvého stupiia d’alej s nim konal a vyjadrenie
Ministerstva obrany Slovenskej republiky ako aj vyzvu pre zalobkynu na vyjadrenie sa k

namietanym skuto¢nostiam dorucil tomuto advokatovi. Vzhl'adom na uvedené pochybenie
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v doruCovani vysSie uvedeného tak zalobkyna nemala moznost vyjadrit sa k tvrdenym
okolnostiam s moznostou upresnit fou oznaceného Zalovaného. Dovolaci sud vSak
zdoraznuje, Ze uz v ¢ase podania Zaloby bolo sudu prvého stupfia zname vychadzajuc zo
zéasady ,,sud pozna pravo* (iura novit curia), ze okrem inych Velitel'stvo logistiky je len
organiza¢nou sucast’ou ozbrojenych sil Slovenskej republiky (§ 2 ods. 4 zak. ¢. 321/2002 Z.z.
o ozbrojenych silach Slovenskej republiky) vytvaranych Statom na zachovanie jeho
bezpecnosti (§ 2 ods. 1 zak.¢. 321/2002 Z.z.). Je preto nepochybné, Ze Stat sa stal ucastnikom
konania uz podanim zaloby a tak iSlo len o nesprdvne oznacenie inak nesporného ucastnika
konania. Preto povinnostou sudu prvého stupiia pri reSpektovani ucelu ob¢ianskeho sudneho
konania vyjadreného v ustanoveni § 1 O.s.p., ktorym je zabezpecCenie spravodlivej ochrany
prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania a pri reSpektovani zdkladného prava na
spravodlivi ochranu zaruc¢entl Listinou zakladnych prav a slobod bolo poucit’ zalobkynu o jej

povinnosti odstranit’ uvedeny nedostatok zaloby (§ 43 O.s.p.).

Vzhl'adom na vysSie uvedené potom ak sud prvého stupna bez d’alSieho konanie podla
§ 104 ods. 1 O.s.p. zastavil a odvolaci siud takéto uznesenie potvrdil, odial Zalobkyni

moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sudu a rovnakou
vadou postihnuté uznesenie sidu prvého stupna zruSil avec vratil sudu prvého stupna

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 a 3 O.s.p.).

Dovolatel’ka namietala v zavere svojho dovolania, Ze rozhodnutie o zastaveni konania
pred prvostupfiovym sudom vydal vyssi sidny uradnik. Z obsahu spisu vyplyva, Ze uznesenie
o zastaveni konania pred prvostupnovym siudom bolo vydané vysSim sudnym turadnikom
5. juna 2007. Na odvolanie zalobkyne bola v zmysle ustanovenia § 374 ods. 3 O.s.p. (u¢inné
do 1. jula 2007) vec predlozena sudcovi na dalSie konanie. Sudca, vzhl'adom k tomu, Ze
odvolaniu Zalobkyne nemienil vyhoviet, vec predloZzil na rozhodnutie odvolaciemu sudu, pri
zachovani postupu ustanovenia § 374 ods. 3 O.s.p., ktory vec v in§tan¢nom postupe prejednal.

Tato namietku nemozno preto povazovat’ za dovodni.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 14. maja 2009
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JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



