Najvyssi sud 1 Obdo V 37/2006-187
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu
JUDr. Petra Dukesa a Clenov senatu JUDr. Juraja Semana, JUDr. Anny Markovej,
JUDr. Jany Zemanikovej a JUDr. Lubomiry Kudelovej, v pravnej veci Zalobcu P.,
zastupeného JUDr. V., proti zalovanému P., zastupenému JUDr. P., o zaplatenie
51 165 Sk s prisluSenstvom, ktora sa viedla na Krajskom sude v Bratislave pod sp.
zn. 7 Cb 56/04, na dovolanie zalovaného proti uzneseniu NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 12. januara 2006, €. k. 3 Obo 343/05-173, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie odvolacieho sudu z r u § u j e a vec vracia NajvysSiemu

sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z21.9.2005 ¢. k. 7 Cb 56/04-157
ponechal zmenkovy platobny rozkaz v platnosti, s vynimkou €asti vyroku o urokoch
z omeskania. Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi celkom 10 063 Sk nahrady trov
konania. Zaroven priznal znalkyni Mgr. M. znale¢né 25 123 Sk a Zalovanému uloZzil
povinnost zaplatit’ Statu na ucet Krajského sudu v Bratislave 20 123 Sk nahrady trov

znaleckého dokazovania.
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Proti rozsudku v Casti, ktorou sud znalkyni priznal znale¢né a v Casti, ktorou
bola Zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit na ucet sudu 20 123 Sk nahrady trov
znaleckého dokazovania, podal Zalovany odvolanie. V odvolani uviedol, Ze znalky-
nou vyuctovana a sudom priznana odmena je neumerne vysoka a nezodpoveda
ukonom vykonanym a potrebnym pre uc€ely posudenia pravosti podpisu na zmenke.
Vyuctovanie znalkyne je neuplné, pretoze v nom uviedla len celkovy pocet hodin bez
blizSej Specifikacie. Sud prvého stupna vyuctované znaleCné priznal bez toho, aby
vyuctovanie preskumal a oddvodnil ho len konstatovanim, Ze odmena je vycislena
v sulade s vyhlaskou €. 491/2004 Z.z.

Po predlozeni spisu odvolaci sud vyzval Zalovaného na zaplatenie 2555 Sk
sudneho poplatku v lehote 10 dni, s poucenim, Zze ak poplatok v uvedenej lehote
zaplateny nebude, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Vyzva bola dorucena
zastupcovi Zalovaného 14.12.2005. Ked Zzalovany poplatok v stanovenej lehote
nezaplatil, odvolaci sud uznesenim z 12.1.2006, ¢. k. 3 Obo 343/05-173 odvolacie
konanie zastavil. Rozhodnutie oddévodnil poukazom na § 10 ods. 1 zakona
€. 71/1992 Zb. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 6.2.2006.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal Zalovany dovolanie. Ako dévod
Zalovany uviedol, Ze mu bola odnata moznost konat pred sudom. Sudny poplatok
nezaplatil, ale Najvy$si sud Slovenskej republiky postupoval nespravne, ked ho
vyzval na zaplatenie poplatku v nespravnej vyske vypocitanej z hodnoty sporu, hoci
odvolanie smerovalo len proti trovam (znale€nému). Okrem toho poukazal
na rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky z24.7.1997, sp. zn.
1 Co 10/97, podla ktorého sudny poplatok sa neplati za odvolanie alebo dovolanie
podané proti sudnym rozhodnutiam procesnej povahy a proti rozhodnutiu o trovach
konania. Z uvedenych doévodov Ziadal napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu

zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O.s.p.),
po zisteni, Ze dovolanie podal v€as uc€astnik konania, bez nariadenia dovolacieho

pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je opodstatnené.
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Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu,

pokial to zakon pripusta (§ 236 ods.1 O.s.p.).

Proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné, ak bolo
rozhodnutie odvolacieho sudu vydané v konani, ktoré bolo postihnuté niektorou
z procesnych vad vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p. Jednou z takychto vad je
i skuto€nost, Ze postupom sudu bola ucastnikovi konania odfiatda moznost konat
pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.), ktorej sa Zalovany v dovolani dovolava.
Pod odnatim moznosti pred sudom konat' (§ 237 pism. f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v obCianskom sudnom konani za u€¢elom obhajenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Odnatim moznosti konat' pred
sudom je nepochybne aj zastavenie odvolacieho konania, ak pre takyto postup

neboli splnené podmienky.

Podanim odvolania vznika ucastnikovi, ktory podal odvolanie podfa § 5 ods. 1
pism. a/ zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (dalej len zakon) povinnost
zaplatit sudny poplatok. V § 10 ods. 1 zakon uklada sudom povinnost zastavit
odvolacie konanie, ak ucastnik napriek pouceniu o nasledkoch nezaplatil sudny
poplatok, a to ani v dodatoCnej lehote desiatich dni od doruCenia vyzvy. Uvedeny
postup vSak prichadza do uvahy, len ak odvolatel bol skutocne povinny poplatok

zaplatit, resp., ak podanie odvolania podlieha poplatku.

Zo znenia § 1 ods. 1 vspojeni s § 5 ods. 1 pism. a/ zakona vyplyva,
Ze poplatok za odvolanie je poplatkom za konanie sudov. Pod konanim treba
rozumiet’ konanie vo veci samej. Vyplyva to najma z § 6 zakona, podla ktorého je
sadzba poplatku uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku alebo
pevhou sumou. Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym
konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani. Na uvedené ustanovenie nadvazuje § 7, v ktorom sa urCuje zaklad poplatku
pri jednotlivych druhoch predmetov poplatkovych ukonov. Z ich formulacie je zrejmé,

Ze za zaklad poplatku sa povazuje vzdy predmet konania vo veci samej, teda
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vo veciach zaCatych na navrh, predmet konania uréeny zZalobou (navrhom). Ten je aj
predmetom odvolacieho konania, samozrejme v rozsahu, v akom je rozhodnutie
sudu prveho stupria o veci samej napadnuté odvolanim. Z uvedeného vyplyva,
Ze konanim na jednom stupni (na odvolacom sude) pre poplatkové ucely sa povazuje
len odvolacie konanie o odvolani vo veci samej a nie aj konania o odvolaniach proti
rozhodnutiam procesnej povahy, pripadne inym rozhodnutiam vramci konania
na jednom stupni. Takym je aj rozhodnutie o znaleCnom. Ani trovy konania nie su
samostatnym predmetom konania vo veci samej a nestavaju sa nim ani podanim
odvolania smerujuceho len proti rozhodnutiu o trovach konania. Napokon, ak by trovy
konania mali tvorit' tiez zaklad poplatku, muselo byt to byt aj pri podani odvolania
vo veci samej. O trovy konania, priznané sudom prvého stupna, by sa zvySoval
predmet poplatkového ukonu, takze zakladom pre urenie poplatku by bol sucet

predmetu odvolania vo veci samej a priznanych trov konania.

Kinému zaveru nemozno dospiet ani zo skutoCnosti, Ze v obdobi
od 1.1.2001 (zak. €. 457/2000 Z.z.) do 1.7.2007 ( zak. €. 273/07 Z.z.), v poznamkach
k polozke 1, resp. k polozkdkm 1 a2 v casti I. Sadzobnika sudnych poplatkov
sa vyslovne neuvadzalo, Ze poplatok sa plati len za odvolanie vo veci samej, ako to
bolo v poznamke 4 do 30.12.2000 a ako to je v poznamke 6 od 1.7.2007. Poznamky
maju spresnujuci a inStruktivny charakter. Bez ohfadu na ich obsah, predmet
poplatkov, vznik a zanik poplatkovej povinnosti a zaklad a sadzba poplatkov, vyplyva
Z0 znenia zakona, najma zo spomenutych §§ 1, 5, 6 a 7. Z nich vyplyva, Zze poplatok

proti rozhodnutiam sudov, ktorymi sa nerozhodlo vo veci samej, sa neplati.

Z uvedenych doévodov, kedZe zalovanému podanim odvolania nevznikla
poplatkova povinnost, nemohlo byt nezaplatenie poplatku dévodom na zastavenie
odvolacieho konania. Ak odvolaci sud napriek tomu odvolacie konanie zastavil,
odnal tym zalovanému moznost konat pred sudom. So zretelom na uvedené je
zrejmé, ze v predmetnom konani doslo k procesnej vade zakladajucej podla § 237
pism. f/ O.s.p. pripustnost a zaroveni dévodnost dovolania. Tato vada je dévodom,
pre ktory musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom takouto procesnou vadou neméze byt povaZované

za spravne.
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Vzhlfadom na to Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky zrusil podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu

vratil na dalSie konanie (§ 243b ods. 2 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 30. aprila 2008

JUDr. Peter Dukes , v.r.

predseda senatu



