Najvyssi sad 6S70/101/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa HargaSa asudkyin JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricovej
v pravnej veci navrhovatelov: 1./ L. K. , 2/ J. K., obaja bytom v P., ¢. X, proti
odporkyni: S., so sidlom v T., M. X, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporkyne ¢. V 1016/05 zo dna 5. jina 2006, na odvolanie navrhovatel'ov proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 26Sp/36/2006-57 zo diia 4. aprila 2007,
takto

rozhodol:

_Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Ziline €. k. 26Sp/36/2006-57 zo diia 4. aprila 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline potvrdil rozhodnutie
odporkyne €. V 1016/05 zo dna 5. juna 2006, ktorym ako prislusny orgén
v spravnom konani podla § 11 ods. 2 a § 18 ods. 2 zakona ¢. 162/1995 Z. z.
o katastri nehnutelnosti a zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,katastralny zdkon*) a podl'a zédkona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani v platnom zneni (spravny poriadok) rozhodla
s poukazom na § 31 ods. 3 katastralneho zdkona o zamietnuti navrhu na vklad
darovacej zmluvy. Krajsky sad odporkyni nédhradu trov konania nepriznal.
V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze z obsahu spravneho spisu bolo nepochybne
preukazané, ze medzi zmluvnymi stranami, navrhovate'mi v 1. a 2. rade, bola
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dia 8. augusta 2005 uzavreta darovacia zmluva v zmysle ustanoveni § 628 ods.
1. a2 Obcianskeho zdkonnika (OZ), na zaklade ktorej navrhovatel’ v 1. rade
daroval navrhovatel’ke v 2. rade nehnutel'nosti nachddzajice sa v katastrdlnom
uzemi P., a to na zédklade rozhodnutia o urceni stpisného ¢isla Obecného tradu
P. ¢. 7/97 zo dna 2. jula 1997, Z-773/2005 pre stavbu stUpisné ¢islo 400 (hat
a odberny objekt na parc. KN &. 1306/1., privodny kanal a vtokovy objekt na
parc. KN ¢. 997/2, 997/5, hospodarska budova na parc. KN &. 997/3, 997/4,
997/5, strojovina na parc. KN. 997/11 a odpadovy kandl na parc. KN ¢. 997/9,
997/10), v podiele Ya. Krajsky sud d’alej uviedol, Ze darovacia zmluva bola
doruc¢end odporkyni sndvrhom na vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti dita 11. novembra 2005. Poukazal na to, Ze sucastou spisového
materialu je aj upovedomenie o spdsobe exeklcie vydanej sidnym exekttorom
JUDr. J. F. dna 20. februdra 2006 pod sp. zn. Ex79/04 vedené u odporkyne
vregistri P2 27/06 ako aj exeku¢ny prikaz vydany JUDr. J. F., sudnym
exekutorom, dia 20. februdra 2006 u odporkyne zapisany v registri Z309/06
vratane zapisnice o zriadeni exeku¢ného zalozného prava na nehnutel’nost’, ktora
je predmetom darovacej zmluvy zo dia 17. februara 2006. Krajsky sud bol
nazoru, ze s ohladom na to, Ze v upovedomeni o zaCati exekucie v zmysle
ustanovenia § 135 ods. 1. Exeku¢ného poriadku sudny exekutor okrem iné¢ho
zakdzal povinnému t. j. navrhovatel'ovi v 1. rade, aby nehnutel'nost’ previedol na
niekoho in¢ho alebo aby ju zatazil, ku dnu vydania napadnutého rozhodnutia
odporkyne bolo nepochybne pravo navrhovatela v 1. rade nakladat
s nehnutel'nost'ou obmedzené, a na tomto zavere ni¢ nemeni ani fakt, Ze tomu
tak nebolo v ¢ase uzavretia darovacej zmluvy. Vyslovil ndzor, ze rozhodujuci je
stav ku ditu vydania napadnutého rozhodnutia tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 31 ods. 2 katastralneho zédkona s pouzitim ustanovenia § 36b ods. 1. pism. ¢/
Vyhlagky Uradu geodézie, kartografie akatastra Slovenskej republiky ¢&.
79/1996 Z. z., ktorou sa vykondva katastralny zakon. Konstatoval, Ze odporkyni
bol doru€eny exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom nehnutelnosti,
preto bola povinnd v zmysle § 44 citovanej vyhlasky vykonat’ zapis poznamky
ana tuto poznamku bola povinnd prihliadat’ aj v ¢ase vydania rozhodnutia
o zamietnuti vkladu na zéklade predmetnej darovacej zmluvy. O nahrade trov
konania rozhodol krajsky sud podla ustanovenia § 142 ods. 1. Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej ,,OSP*) v spojeni s ustanovenim § 246¢ OSP. V konani
uspesna odporkyna ziadne trovy neuplatnila, preto jej sud ich ndhradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podali navrhovatelia v 1. a2. rade v zakonnej
lehote odvolanie navrhujuc, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
stidu zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie odporkyne zrusi a vec jej vrati na
d’alsie konanie, nakolko rozsudok krajského sidu vychadza znespravneho
pravneho posudenia veci a krajsky sud dospel knespravnym skutkovym
zisteniam. Namietali, Ze krajsky sid sa voObec nezaoberal skutocnostou,
ze rozhodnutie odporkyne nebolo vydané v zdkonnej lehote. Navrhovatelia
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nesuhlasili s nazorom vyslovenym krajskym stidom, Zze ku dilu vydania
napadnutého rozhodnutia odporkyne bolo pravo navrhovatelov nakladat
s nehnute'nost'ou obmedzené, a ni¢ na tom nemeni fakt, ze tomu tak nebolo
ku diu uzavretia darovacej zmluvy, nakolko rozhodujuci stav je stav ku diu
vydania napadnutého rozhodnutia. Podl'a nazoru navrhovatelov obmedzenie
prava nakladat’ s nehnutelnostou je potrebné skumat nie ku diiu vydania
rozhodnutia, ale ku dnu nakladania s nehnutelnostou. Nakladanie
s nehnutel'nost’ou bolo navrhovatel'ovi v 1. rade obmedzené az k 22.2.2006, on
vSak s nehnutel'nost’ou nakladal uz dna 8.8.2005. Navrhovatelia konStatovali, Ze
krajsky sud fakticky priznal exekuénému prikazu retroaktivitu, avSak
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze zakaz nakladania s majetkom plati
aj pre ukony urobené pred zakazom. Navrhovatelia poukazali d’alej na to, Ze
v exeku¢nom prikaze nie je uvedené katastralne uzemie pre stavby, s ktorymi sa
zakazuje nakladat, su tam uvedené odlisné stavby, ako st tie, ktoré su
v darovacej zmluve, aje tam uvedené, ze stavby si postavené na parcele ¢.
997/5, avSak v darovacej zmluve st opisané nehnutelnosti na inych
parcelach. Preto mali za to, Ze exeku¢ny prikaz sa tyka uplne inych
nehnutel’'nosti. Namietali preto, Ze nehnutel’'nosti ani v jednom dokumente, ktory
vydal exekutor nie sii oznacené spdsobom uvedenym v § 42 ods. 2 pism. ¢/
katastralneho zdkona, ateda nejde o listiny, ktoré mézu byt podkladom pre
zéapis do katastra nehnutel'nosti. Nie je teda podl'a nich vobec zrejmé, s ktorymi
nehnutelnostami zakézal exekator navrhovatelovi v 1. rade nakladat.
Navrhovatelia preto mali za to, ze odporkyila mala podla § 42 ods. 4
katastralneho zakona predmetnu listinu vratit exekuatorovi; mali za to, Ze
exekucny prikaz a upovedomenie o sposobe vykonania exekucie neboli listinou
sposobilou pre zapis pozndmky podla § 42 ods. 1. katastrdlneho zakona.
Povazovali rozhodnutie krajského sudu za nespravne, nakol’ko navrhovatel v 1.
rade nenakladal s nehnutelnostou v Case, kedy bolo jeho pravo nakladat
s nehnutelnostou obmedzené, rozhodnutia exekutora o zdkaze nakladat’
s nehnutel'nostou sa tykaji inych nehnutelnosti resp. nie su zrozumitelné
a spravne a odporkyiia mala o navrhu rozhodnut’ v zakonnej lehote.

Odporkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
prejednal vec v medziach odvolania (§ 212 ods. 1. OSP) bez nariadenia
pojednavania podl'a § 214 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1. vety prvej OSP
a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'ov nie je mozné priznat’ uspech.

Predmetom sudneho preskimavacicho konania bolo rozhodnutie
odporkyne, ktorym zamietla nadvrh na vklad darovacej zmluvy uzavretej dia
8.8.2005 medzi navrhovatel'om v 1. rade ako darcom a navrhovatel’kou v 2. rade
ako obdarovanou ajej dodatku z27.2.2006, predmetom ktorej bol prevod
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nehnutelnosti nachédzajicich sa v katastralnom uzemi P., ato na ziklade
rozhodnutia o urceni stipisného ¢isla Obecného tradu P. €. 7/97 zo dina 2.7.1997,
Z-773/2005 pre stavbu supisné €. 400 (hat' a odberny objekt na parc. KN ¢.
1306/1, privodny kanal avtokovy objekt na parc. KN ¢. 997/2, 997/5,
hospodarska budova na parc. KN €. 997/3, 997/4, 997/5, strojoviia na parc. KN
¢. 997/11 aodpadovy kanal na parc. KN & 997/9, 997/10) v podiele Va.
Dovodom zamietnutia vkladu bola skuto¢nost’, ze S. bolo dorucené dna
21.2.2006 upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie sp. zn. Ex79/2004,
exeku¢ny prikaz na vykonanie exekucie predajom spoluvlastnickeho podielu na
nehnutelnosti nezapisané v KN Ex327/2004, exeku¢ny prikaz na zriadenie
exekucného zadlozného prava na spoluvlastnicky podiel na nehnutelnosti
nezapisané v KN sp. zn. Ex79/2004 v podiele 2, ktorych spoluvlastnikom je
navrhovatel v 1. rade.

Podla § 31 ods. 1. zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zakon)
v platnom zneni sprava katastra preskima platnost zmluvy, a to najmi
opravnenie prevodcov nakladat s nehnutelnostou, ¢i je Ukon wurobeny
v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné, ¢i si dostatoCne urcité
a zrozumitelné a ¢i  zmluvnd volnost, pripadne pravo nakladat
s nehnutel'nost’ou nie st obmedzené.

Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprdva katastra aj na
skutkové a pravne skutocnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu
(§ 31 ods. 2 katastralneho zakona).

Ak su podmienky na vklad splnené, sprava katastra vklad povoli; inak
navrh zamietne (§ 31 ods. 3 veta prva katastralneho zakona).

Podla § 36b ods. 1. pism. ¢/ Vyhlasky Uradu geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky ¢. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykondva zikon
Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v platnom
zneni v konani o povolenie vkladu sa skiima najma, ¢i po uzavreti zmluvy do
rozhodnutia o povoleni vkladu nenastali skutkové, alebo prdvne zmeny, ktoré
brania vkladu do katastra.

Z vys$sie citovanych ustanoveni je zrejmé, ze sprava katastra musi
o navrhu na vklad rozhodnat’ podla skutkového a pravneho stavu existujiceho
v Case rozhodnutia o navrhu na vklad, ako to bolo aj v prejednavanom pripade.
Pri rozhodovani o tomto navrhu (teda po jeho podani az do rozhodnutia o fiom)
musi sprava katastra skimat’, i tu nastali skutkové a pravne skuto€nosti, ktoré
by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu, resp. ktoré brania navrhu na vklad
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(pricom katastralny zakon tu odkazuje tiez na exekucny poriadok). Ak sa pocas
tohto konania zacne exekucia predajom nehnutelnosti (pricom v katastralnom
konani sa jednd o pravach k tymto nehnutel'nostiam) a do katastra sa nasledne
zapiSe poznamka o zacati tejto exekucie, potom ma toto exekucné konanie
bezpochyby povahu takej okolnosti, ktord brani vkladu do katastra v tejto veci.
V tejto stvislosti je potrebné tiez uviest, Ze vzhl'adom k tomu, Ze podla § 31
ods. 2 katastralneho zakona ma byt okolnostou, ktora brani povoleniu urcitého
vkladu, skuto¢nost’ vzt'ahujuca sa na exekucny poriadok, potom s urcitost'ou je
nou zacatie exekucného konania predajom nehnutelnosti a nésledne zépis
pozndmky do katastra otejto exekucii. Odporkyna rozhodla v sulade
so zdkonom, ked zamietla navrh na vklad do katastra nehnutelnosti. Krajsky
sud preto spravne potvrdil rozhodnutie odporkyne ako zakonné.

Poznémka je podl'a § 5 ods. 3 katastralneho zdkona tikon spravy katastra,
ktory je uréeny na vyznacenie skutocnosti alebo pomeru vztahujiceho sa na
nehnutelnosti alebo na osobu a ktory nemé vplyv na vznik, zmenu ani na zanik
prav k nehnutel'nostiam.

Poznamka ma teda len deklaratérny charakter a nezapisuje sa fiou pravo
k nehnutel'nostiam. Pravom k nehnutel'nostiam, ktorého sa tyka aj § 41 ods. 2
katastralneho zédkona je podl'a § 1. ods. 1. tohto zdkona vlastnicke pravo, zalozné
pravo, vecné bremeno, pravo zodpovedajice vecnému bremenu a predkupné
pravo, ak ma mat’ ucinky vecného préva, ainé pravo a povinnost vecného
bremena, ak bolo zriadené ako vecné pravo k nehnutelnostiam, ako aj pravo
vyplyvajice zo spravy majetku §tatu, zo spravy majetku obci, ndjomné pravo
k pozemkom, ak najomné pravo trva alebo mé trvat najmenej pét rokov. Pri
poznamke v predmetnej veci vSak ide o zaznaCenie skutoCnosti o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti (podla § 39 ods. 1. katastralneho zdkona), teda
poznamka tu len informuje o existencii urcitého iného prava suvisiaceho
s tymito nehnutelnostami (zaloZzeného na exeku¢nom konani vykonaného
predajom nehnutel'nosti), ktorého samotnd existencia potom brani sprave
katastra pokracovat’ v katastralnom konani.

Ked'Ze teda pri poznamke nejde o zapis prava, pricom podla § 43 pism. ¢/
katastralneho zdkona sprava katastra vykona zapis poznamky diiom, ked’ boli
splnené¢ podmienky na jej zapis (teda hned’, ako jej bolo doru¢ené oznamenie
sudneho exekitora o zacati exekucie predajom nehnutelnosti), uplatnenie
zasady priority podla § 41 ods. 2 katastralneho zakona vo vztahu medzi
zédpisom poznadmky o zacati exekucie predajom nehnutelnosti a zapisom
urcitého prava k nehnutelnosti na zdklade navrhu na vklad vlastnickeho prava
k tymto nehnutel'nostiam potom straca vyznam. Takémuto vykladu nasvedcuje
aj to, Ze stouto zéasadou priority slvisiaci inStitit plomby podla § 44
katastralneho zdkona (podla ods. 2 tohto ustanovenia sa plomba vyznaci
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v poradi, v akom sa sprave katastra dorucili ndvrhy na zédpis do katastra) sa na
zapis poznamky nevztahuje; plomba sa zapisuje postupom podla § 36a
Vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z, ktory sa vSak pouzije len na povolovanie vkladu a na
zédznam, nie na poznamku.

Na zéklade uvedeného mozno uviest, ze ani § 41 ods. 2 katastralneho
zékona ni¢ nemeni na obmedzujicich ucinkoch zacatia exekucie predajom
nehnutelnosti  resp. poznamky o tomto konani v katastri nehnutelnosti
vo vztahu ku katastralnemu konaniu uskutocfiovanému na zdklade navrhu na
vklad prava k tymto nehnutelnostiam (tieto uinky v sulade s § 31 ods. 2
katastralneho zakona a § 36b ods. 1. pism. ¢/ Vyhlasky ¢. 79/1996 Z. z.
znemoznuju sprave katastra vykonat’ predmetny vklad), a to ani vtedy, ak bolo
upovedomenie sudneho exekttora o zacati exekucie predajom nehnutelnosti
resp. exekucny prikaz dorucené sprave katastra neskor ako ndvrh na vklad
urc¢itého prava k tymto nehnutel'nostiam.

Pokial’ ide o namietku navrhovatel'ov, Ze rozhodnutia exekutora o zakaze
nakladat’” s nehnutelnostou sa tykaji inych nehnutelnosti resp. nie su
zrozumitelné anespravne, tato namietka nebola wuplatnend v opravnom
prostriedku bez toho, aby navrhovatelom vtom mohlo nieCo branit.
Z ustanovenia § 2501 ods. 2 a § 250h ods. 1. OSP je zrejmé, Ze 1 v konani podla
tretej hlavy piatej Casti sud prejednd opravny prostriedok iba v medziach, ktoré
vytkol ucastnik vo svojom opravnom prostriedku. Je potrebné pripomenut’, ze
pre uplatnenie namietok plati tzv. zdsada koncentracie konania, t. j. Ze namietky
musia byt uplatnené v stanovenej lehote (§ 250m ods. 2 OSP). Najvyssi sud
v odvolacom konani skuma zadkonnost postupu a rozhodnutia krajského sudu,
ktorému nemozno vytknut’, ze nehodnotil namietku, ktora opravny prostriedok
vyslovne neobsahoval. Preto sa touto namietkou najvyssi sud v odvolacom
konani nemoZe zaoberat’.

K namietke navrhovatelov, Ze odporkyna nerozhodla oich navrhu na
vklad v zédkonnej lehote, je potrebné uviest, Ze sa nejednalo o takil vadu
konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nezakonnost’ rozhodnutia odporkyne,
a preto tato namietku nepovazuje odvolaci sud za dévodnu.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia zo zisteného
skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, s ktorym sa odvolaci sud
v plnom rozsahu stotoziiuje, priCom nalezitym sposobom svoj pravny zaver aj
odovodnil.

Prvostupniovy sud spravne vec posudil po pravnej stranke, ked’ dospel
k zaveru, zZe rozhodnutie odporkyne bolo vydané v stilade so zakonom.
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Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti dospel odvolaci sud k zaveru, ze
odvolanie navrhovatel'ov nie je dovodné a namietky v niom uvedené su skutkovo
ipravne bezvyznamné pre rozhodnutie v preskimavanej veci. Napadnuty
rozsudok krajského siidu je vecne spravny, a preto ho odvolaci sud podla § 219
OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1.
OSP v spojeni s § 142 ods. 1. OSP s pouzitim § 246¢ ods. 1. vety prvej OSP tak,

ze ucastnikom ich nihradu nepriznal. Navrhovatel'om preto, lebo nemali vo veci
uspech a uspesnej odporkyni preto, lebo ich ndhradu neuplatnila.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 23. janudra 2008

JUDr. Jozef Haras, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth
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