Najvyssi sud 2 Obo 110/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: T. 1., spol. s r.o0., Z., ICO:
X., zast. JUDr. M. P., bytom R., proti zalovanému: M.. P., N., ICO: X., pravne zastapeného
advokatom JUDr. R. A., L., ozaplatenie 496 063,81 Eur istiny s prisluSenstvom,
na odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského stidu v Trencine zo dna 26. jala 2010 ¢. k.

15Cb/60/2001-967, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v TrenCine zo dna
26. jula 2010 ¢. k. 15Cb/60/2001-967 Vv napadnutej casti vyroku o odmene znalca
potvrdzuje.

V casti vyroku upravujuceho uctaren sudu odvolaci sud uznesenie stdu prvého stupna
zrusuje.

Zalobcovi trovy odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid v Tren¢ine uznesenim zo dna 26. 07. 2010 ¢. k. 15Cb/60/2001-967 priznal
stdnemu znalcovi doc. Ing. T. D., CSc., bytom T., odmenu za podany znalecky posudok ¢.
1/2010 zo dna 05. 02. 2010 celkom vo vyske 25 253,19 Eur, po odpoditani uz poskytnutej
zalohy na vypracovanie znaleckého posudku 1 500 Eur, odmenu 23 753,19 Eur. Vo vyroku sa
d’alej upravuje, aby uctaren stidu po pravoplatnosti tohto uznesenia vyplatila znalcovi odmenu
vo vyske 23 753,19 Eur na ucet vedeny vo V., a. s., Z., &islo uétu: X., odmenu znalca

Z rozpoctovych prostriedkov sudu.

Sud prvého stupna v odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud nariadil v predmetnej
veci znalecké dokazovanie, ato: urenie hodnoty skutocne vynalozenych investicii

v stvislosti s projektom pre realizdciu stavby ,,RekonStrukcia a racionalizicia tepelného
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hospodarstva M. P.“ ku diu skonCenia najomnej zmluvy dna 30. 06. 2000 medzi
prenajimatel'om M. P. a ndjomcom H., s. r. 0., P.. Znalec vypracoval znalecky posudok pod
¢islom 1/2010 a odovzdal dna 05. 02. 2010. Sud prvého stupnia preskumal vyuctovanie
znale¢nej odmeny, nahrad hotovych vydavkov a dospel k zaveru, ze vyuctovanie tarifnej
odmeny podrla ust. § 3 v uplatnenom pocte znalcom 6640 hodin nie je mozné v takomto pocte
priznat’, pretoze nie su predlozené doklady a podklady pre takéto priznanie. V odoévodneni
rozhodnutia sa zdoraziiuje, Ze ak by sid priznal odmenu v takomto pocte hodin, znamenalo by
to, ze znalec kazdy den, 8 hodin pracoval na znaleckom posudku pocas 27,6 mesiacov (€o je
viac ako 2 roky), priCom znaleckt ulohu dostal dina 23. 03. 2009 a znalecky posudok
odovzdal dna 05. 02. 2010 — ¢o je nemozné. Vzhl'adom na rozsah znaleckej ulohy za
primerané¢ hodiny vynaloZené na znalecki ulohu povazoval sid 1536 hodin podla
Specifikacie uvedenej vo vyroku rozhodnutia, ked’ mal za to, Ze znalec mohol maximalne na
znaleckej tlohe pracovat’ 8 hodin denne nepretrzite pocas 192 dni (6,4 mesiaca), a to v dobe
cca 11 mesiacov, po ktort dobu trvala znalecka tiloha. Sud prvého stupnia d’alej uviedol, ze
pokial’ sa tyka 20% zvySenia odmeny za mimoriadne narocny ukon, tak sud sa s tymto
uplatnenim stotoznil, pretoze prave znalecky posudok bol podkladom pre uzavretie sudneho
zmieru medzi ucastnikmi a bol vypracovany zodpovedne. Sud prvého stupiia nepriznal
znalcovi podielovi odmenu podl'a ust. § 4 vyhl. ¢. 491/2004 Z. z. MS SR s poukazom na to,
Ze toto ustanovenie sa jednoznacne moéze uplatnit’ iba pri ocefiovani nehnutelnosti, ¢o
v danom pripade nebolo predmetom znaleckej ulohy a pri pausalnych vydavkoch v sulade
s vyhlaskou std len upravil pausalnu nahradu v sulade s ust. § 14 vyhl. ¢. 491/2004 Z. z., ked’
znalec uplatnil 923,40 Eur, hoci spravny vypocet je 775,50 Eur.

Proti uzneseniu podal odvolanie Zalovany a ziadal, aby odvolaci sid zrusil napadnuté
rozhodnutie a vec vratil Krajskému sudu v Trencine na d’alSie konanie. Uviedol, Zze odhady
sudu ohl'adom primerané¢ho poctu hodin sa nemo6zu priblizovat’ ku skutocnej realite, pretoze
len spracovanie dokumentécie a spracovanie znaleckého posudku by znamenali v sumare
pracu znalca v rozsahu 150 dni a v trvani 8 hodin denne. Miestne Setrenie by znamenalo pracu
v rozsahu 40 dni po 8 hodin denne a §tidia spisu 7 dni, pricom ulohou znalca bolo len
skiimanie priloh faktar, ktorych zaplatenia sa Zalobca domahal. Podl'a ndzoru Zalovaného, je
napadnuté rozhodnutie nepreskimatelné z hladiska jeho dovodov a zisteni. Vo vyrokovej

Casti je navySe nespravne odpocitana suma preddavku, ktord bola vyssia, nakolko bola
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zaplatena oboma ucastnikmi. S poukazom na uvedené, ziada zalovany napadnuté uznesenie

sudu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ tomuto sudu na riadne zdokumentovanie prace znalca.

Najvyssi std Slovenskej republiky prejednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2
O. s. p., bez nariadenia pojednavania v medziach dovodov odvolania a dospel k zaveru, Ze

odvolanie zalovaného nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je preskumanie rozhodnutia sudu prvého stupna
0 priznani znale¢nej odmeny a nahrad hotovych vydavkov sadnemu znalcovi doc. Ing. T. D.,

CSc., bytom T., za podany znalecky posudok ¢. 1/2010 zo dna 05. 02. 2010.

V priebehu konania pred sidom prvého stupna vyplynula vo veci potreba znaleckého
dokazovania ohladne vysky skutoéného zhodnotenia majetku Zalované¢ho v dosledku
investicii zalobcu pri plneni ndjomnej zmluvy na hmotny investicny majetok zalovaného
zo dna 07. 11. 1996 v zneni dodatkov €. 1, 2 a 3. Sud prvého stupiia uznesenim zo dna
15. 12. 2008 ¢. k. 15Cb/60/2001-451 ulozil zalobcovi povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy
dokazu vo vyske 50000,-- Sk (1659,70 Eur), na ucet sudu prvého stupna ¢.
7000146140/8180, vedeného v gtétnej pokladnici, VS: 3080130608, KS: 0558 a uznesenim
zo dna 15. 12. 2008 ¢. k. 15Cb/60/2001-452 ulozil totozna povinnost’ aj Zalovanému, VS:
3080130708. Sporové strany na zdklade uznesenia o zlozeni preddavku na znalecké
dokazovanie zlozili na ucet sudu prvého stupna kazdy po 1 659,70 Eur podl'a zaznamu trov

na ¢. |. 456 spisu.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo dna 23. 03. 2009 ¢. k. 15Cb/60/2001-456
nariadil znalecké dokazovanie z odboru strojarstvo, odvetvie stroje a zariadenia na vSeobecné
Gi¢ely a odhad hodnoty strojnych zariadeni. Sud za znalca pribral doc. Ing. T. D., CSc., Z..
Ulohou znalca bolo ur¢it’ hodnotu skutoéne vynaloZzenych investicii na zhodnotenie majetku
zalovaného v stvislosti s projektom pre realizaciu stavby ,rekonsStrukcia a racionalizacia
tepelného hospodarstva M. P.“, ku diiu skonéenia nijomnej zmluvy dia 30. 06. 2000, ktora
bola uzavreta dia 07. 11. 1996 medzi prenajimatel'om: M. P. a najomcom: H., spol. sr. 0., N.
(pravnym predchodcom zalobcu). Lehota na vypracovanie a odovzdanie znaleckého posudku

bola sudom prvého stupiia stanovena do 90 dni od prevzatia spisu.
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Vyssie uvedené uznesenie bolo sudnemu znalcovi doru¢ené dna 29. 04. 2009, o ktorej

skuto¢nosti svedci navratka zalozena v spise pod €. 1. 456.

Krajsky sud v Tren¢ine listom zo dia 29. 04. 2009 ¢. k. 15Cb/60/2001-463
doziadanim poziadal Okresny sid Z. o predvolanie znalca a nasledné dorucenie spisového
materidlu osobne do vlastnych rak znalcovi doc. Ing. T. D., CSc.. Z obsahu spisu vyplyva, ze

K prevzatiu spisového materialu doslo v mesiaci maj 20009.

Znalec doc. Ing. T. D., CSc., listom zo dia 19. 05. 2009, ¢. 1. 460, poziadal sud prvého
stupnia 0 priznanie preddavku Kk spracovaniu znaleckého posudku vo vyske 1500,-- Eur.
O tejto ziadosti sud uznesenim zo dina 21. 05. 2009 €. k. 15Cb/60/2001-461 rozhodol tak, ze
poskytol znalcovi preddavok k spracovaniu znaleckého posudku v sume 1 500,-- Eur, ktora
suma bola vyplatena zo zlozenej zalohy vedenej na tomto sude pod polozkou D 14 — 1/2009,

ato na cislo uctu znalca: X. vedeny vo V. B. O tejto skutocnosti sved¢i aj zdznam stdu

zo dina 17. 06. 2009, ¢. k. 15Cb/60/2001-465.

Sud prvého stupna listom zo dna 06. 10. 2009 ¢. k. 15Cb/60/2001-468 oznamil
znalcovi prediZenie lehoty na podanie znaleckého posudku z dévodu zloZitosti znaleckej
ulohy do 15. 11. 2009. Znalec doc. Ing. T. D., CSc., listom zo dna 11. 11. 2009 poziadal sud
prvého stupia o dalsie prediZenie terminu odovzdania znaleckého posudku, o ktorej Ziadosti

vSak nebolo sidom rozhodnuté.

Znalecky posudok 01/2010 bol vypracovany dna 05. 02. 2010 v pocte stran: 318
a Vv pocte priloh: 138 a takto bol nasledne sudu trojmo odovzdany. Celkovy pocet stran
posudku je 456 asamotny posudok obsahuje fakticki dokumentaciu, stanovenie
obstaravacich cien v tabulkovej forme, lokalizaciu strojnych komponentov pomocou
obrazkov spolu s prislusnou fotodokumentaciou. Priloha je tvorend rdéznorodymi
pisomnostami vratane uskutoCnenej koreSpondencie, ako aj technickymi vykresmi
a geometrickymi planmi. Pretoze iSlo o inzZiniersky vel'mi rozsiahlu znalecku ¢innost’, boli
k vyhotoveniu zadanej znaleckej tlohy prizvani aj d’al$i znalci, ato Ing. M. K. — odbor
37 00 00 Stavebnictvo, doc. Ing. J. P., CSc. — odbor 10 00 00 Elektrotechnika a Ing. R. K. —

odbor 39 00 00 Strojarstvo, so ziadostou o spracovanie znaleckych ukonov v prislusnych
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oblastiach. Znalecky posudok obsahuje znalecké dolozky vSetkych vysSie menovanych

znalcov (€. 1. 790, strana €. 317 znaleckého posudku).

Znaleckd ¢innost’ je Specializovana odbornd ¢innost’ vykonavana znalcom. Znalec je
vzhladom ku svojmu vzdelaniu, odbornej priprave, zrucnostiam alebo skusenostiam
povazovany za toho, kto je kvalifikovany a koho znalosti v $pecifickom odbore prevysuju
vedomosti a skusenosti beznej osoby. Prave tieto kvalifikacie opraviuji znalca na podanie
nezavdzného a nestranného nazoru, za ktory nazor nesie aj pravnu zodpovednost. Ide teda
nielen o ¢innost’” technického charakteru, ale aj o0 rozsiahlu tvorivii dusevnu cCinnost
(vnimanie, pozorovanie, analyzovanie, vyhodnocovanie), ktorej naroCnost’ je potrebné

skamat’ pri konkrétnom pripade osobitne.

V snahe stanovit’ objektivne kritérium ur€enia znale¢ného sa vydal v naSom pravnom
systéme vSeobecny zavdzny predpis, ktorym je VyhlaSka MS SR ¢. 491/2004 Z. z.
0 odmenach, nahraddch vydavkov andhradach za stratu casu pre znalcov, tlmoc¢nikov
a prekladatel'ov v zneni neskorsich predpisov. V dotknutej vyhlaske je stanoveny sposob
urCenia a vySky odmeny znalca, ktora odmena v sebe zahfiia okrem iného aj kompenzaciu
za vyvinuti tvoriv ¢innost. Dalej vyhlaska ustanovuje sposob uréenia a vysku nahrady

hotovych vydavkov a ndhrady za stratu ¢asu za znalecku ¢innost’.

S poukazom na rozsah a sposob spracovania znaleckého posudku, ako aj technicku
naro¢nost’ zadanej znaleckej tilohy, je pocet hodin ur¢eny sidom prvého stupiia v hapadnutom
rozhodnuti za preStudovanie spisu 56 hodin, miestne Setrenie 280 hodin, spracovanie
dokumentacie 700 hodin, spracovanie znaleckého posudku 500 hodin realne. Ako vyplyva
zo samotného znaleckého posudku, na jeho tvorbe sa podiel’al nielen sidom pribraty znalec
doc. Ing. T. D., CSc., ale aj znalcom vybrati znalci v ramci Specializacii v konkrétnych
odboroch. Podl'a obsahu posudku v danej veci neslo len o skimanie priloh faktur, ktorych sa
zalobca domaha, ako to oznacil zalovany v odvolani proti napadnutému uzneseniu. V zmysle
obsahu znaleckého posudku =znalec vykonal bud sam alebo kolektiv oslovenych
spolupracovnikov znalecké ohliadky (napr. obhliadky vymennikovych stanic v pocte 38,
obhliadky plynovych kotolni v pocte 2) a stretnutia a konzultacie s pracovnikmi spolo¢nosti,

ktoré mali k dispozicii pdvodné projektové a technologické dokumentécie a d’alSie doklady



6 2 Obo 110/2010

potrebné k spracovaniu znaleckej tlohy (podla znaleckého posudku ¢. . 495 — 497), ¢omu

nasledne zodpoveda rozsah Studia spisu a samotné spracovanie znaleckého posudku.

Odvolaci sud povazuje Vv posudzovanom pripade za dévodné aj navySenie odmeny
znalca 020%, pretoze spracovanie predmetného znaleckého posudku mozno nepochybne
povazovat’ za mimoriadne naro¢ny ukon. Je pritom potrebné prihliadnut’ aj na ti skuto¢nost,

ze znalecky posudok bol podkladom pre uzavretie sidneho zmieru medzi ti€astnikmi konania.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v Casti

uréenia odmeny znalca v zmysle ust. § 219 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Podrobnym preskimanim rozhodnutia sudu prvého stupiia v ¢asti vyroku,
upravujuceho uctaren sudu, odvolaci sud zistil, Ze sid prvého stupiia nespravne upravil
uctaren v Casti zaplatenia odmeny znalcovi vsume 23 753,19 Eur zrozpoctovych
prostriedkov sudu, ktora uvedena skutoc¢nost’ vSak nema vplyv na spravne rozhodnutie sudu
prvého stupna o znaleckej odmene. Je nesporné, ze zalobca aj zalovany sidom prvého stupia
ulozenu povinnost’ zaplatit’ preddavok na trovy dokazu vo vyske 50 000,-- Sk (1 659,70 Eur),
na ucet sudu ¢. 7000146140/8180, vedeného v Stétnej pokladnici, KS: 0558, VS: 3080130608
a VS: 3080130708, splnili, o ktorej skuto¢nosti je vyhotoveny zdznam v siidnom spise pod €.
1. 454, 455 a 456. Preddavky boli stdu uhradené celkovo vo vyske 3 319,40 Eur (1 659,70
Eur + 1659,70 Eur) aznalcovi bol napadnutym uznesenim stdu prvého stupna zo dna
21. 05. 2009 ¢. k. 15Cb/60/2001-461 od celkovej odmeny odpocitany spravne preddavok
poskytnuty v sume 1 500,-- Eur. Zostala nevysporiadana zvysna Cast’ uhradeného preddavku
v sume 1 819,40 Eur (3 319,40 Eur — 1 500 Eur). Potom zostatok odmeny znalca vo vyske
23 753,19 eur mal spravne byt zaétovany z polozky zlozenej zalohy vo vyske 1 819,40 Eur

a len vo vyske 21 933,79 Eur z rozpoctovych prostriedkov sudu.

Odvolaci sud preto Vv Casti vyroku, upravujuceho uctaren stidu, uznesenie sudu prvého

stupna v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. i/ O. s. p. zrusil ako nespravne vydané.

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p. tak, ze uspeSnému Zalobcovi V odvolacom konani ziadne trovy nevznikli,

odvolaci sud mu preto ich ndhradu nepriznal.
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Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky pomerom hlasov 3:0.

Pouéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 18. augusta 2011

JUDr. Beata Minicova, V. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



