Najvyssi sud 58%f/29/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Baricovej a ¢leniek senatu JUDr. Jarmily Urbancovej aJUDr. Eleny
Krajcoviovej, Vv pravnej veci zalobcu Ing. M., bytom S., zastupeného JUDr. MiloSom
Kas¢dakom, advokatom so sidlom Vranov nad Toplou, M. R. Stefanika 171, proti zalovanému
Finan¢énému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Lazovna
ulica ¢. 63, 0 preskimanie zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného zo dna 16. oktobra 2009 ¢.
1/225/12979-115224/2009/990705-r, rozhodnutia ¢. 1/225/12979-115227/2009/990705-r, ¢.
1/225/12979-115229/2009/990705-r a ¢. 1/225/12979-115232/ 2009/990705-r na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dna 10.decembra 2010, ¢. k.
1S/81/2009-147, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v PreSove,

¢. k. 1S/81/2009-147 zo dna 10. decembra 2010 potvrdzuje.

U¢astnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,krajsky sud*) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol Zzalobu zalobcu, ktorou
sa domahal zruSenia rozhodnuti zalované¢ho zo dna 16.10.2009 ¢&. 1/225/12979-115224/2009/
990705-r, rozhodnutia ¢. 1/225/12979-115227/2009/990705-r, rozhodnutia ¢. 1/225/12979-
115229/2009/990705-r a ¢. 1/1225/12979-115232/ 2009/ 990705-r, ktorymi zalovany potvrdil
dodato¢né platobné vymery Danového tradu Vranov nad Toplou zo dna 09.06.2009
¢. 744/ 230/18343/09/Pet, ¢.744/230/18351/09/Pet, ¢. 744/230/18413/09/Pet, a ¢. 744/230/
18428/09/Pet, ktorymi bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia marec 2001 v sume 32.932,91 eura, jun 2001 v sume 101.952,69 eura, august 2001
v sume 90.124,84 eura a november 2001 v sume 49.103,63 eura.

Zo skutkovych zisteni krajskému sudu vyplynulo, ze Danovy trad Vranov nad Topl'ou
vykonal u zalobcu opakovanu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie roka
2001. Pocas danovej kontroly daitiové organy zistili, ze zalobca nemal obchodné vztahy
s firmou SAJGALOIL, s. r. 0., so sidlom vo Svite, Hviezdoslavova 25, od ktorej mal zalobca
nakupovat’ motorovll naftu. Faktary a prijmové pokladni¢né doklady predloZzené zalobcom
ku kontrole nevyhotovila firma SAJGALOIL, s. r. o., podpisy na prijmovych a vydavkovych
dokladoch a faktarach nie su totozné s ich podpismi, pe¢iatka nesuhlasi s originalom a adresa
na peciatke nesuhlasi s adresou ich sidla. Spravca dane v ramci opakovanej danovej kontroly
nepokracoval v spresniovani zaverov expertizneho skimania z dovodu, Ze z0 znaleckého
posudku, ktory si dalo vypracovat Krajské riaditelstvo PZ, Urad justi¢nej a kriminalnej
policie v PreSove znalcom z odboru grafoldgie vyplynul zaver, ze Ing. M. jednoznacne nie je
a |. pravdepodobne nie je autorom skimaného pisomného textu, t. j. podpisov na spornych
faktarach od spolo¢nosti SAJGALOIL, s. r. 0. a pisaného textu na stvisiacich pokladniénych
dokladoch. Spravca dne nespochybnil uskuto¢nené obchody, spochybnil len faktury, na
zaklade ktorych si Zalobca uplatnil odpocet dane z pridanej hodnoty za uvedené zdanovacie
obdobie a Ze ich vystavila spoloénost SAJGALOIL, s. r. 0.. Protokoly o opakovanej dafovej
kontrole zacatej dia 29.05.2008 boli so Zalobcom prerokované dia 29.05.2009.

Na zaklade uvedeného dospeli spravne organy oboch stupniov aj krajsky sud k zaveru,
ze zalobca v danovom konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zakona

¢.511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave tizemnych finan¢nych
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organov v zneni u¢innom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia zalovaného (d’alej len
,,zakon o spravne dani“) a tym nesplnil zakonnti povinnost’ pre odpocitaniec dane z pridanej
hodnoty v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
ucinného do 30.04.2004, t. j. v ¢ase vydania napadnutych rozhodnuti zalovaného (d’alej len
»zakon €. 289/1995 Z. z.*). Podla nazoru krajského sudu spravca dane vykonal rozsiahle
Setrenie a zabezpecil dostatok dokazov, na zaklade ktorych dospel ku skutkovym a pravnym
zaverom, S ktorymi sa krajsky std stotoZnil. Preto krajsky std dospel k zéveru, Ze napadnuté
rozhodnutia su vecne spravne a v sulade so zakonom.

O néhrade trov konania rozhodol krajsky std podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 OSP

tak, ze zalobcovi pre jeho netspech v konani nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca, ziadajuc,
aby Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze zalobu
zamietne, alternativne ziadal, aby najvys$si sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Poukazoval na to, ze krajsky sud zdovodiuje zamietnutie
zaloby okrem iného aj tym, ze daiflovou kontrolou bola spochybnend vierohodnost
a pravdivost datiovych dokladov od spolo¢nosti SAJGALOIL, s. r. o., predovietkym
expertiznym posudkom, atym, ze sa nepodarilo preukdzat opak. Takyto zaver Zalobca
nepovazuje za spravny. Uviedol, ze nakupoval naftu od osob, ktoré sa preukdzali ako
zastupcovi firmy SAJGALOIL, s. r. o., mali peéiatku tejto spolo¢nosti ako aj vypis
Z obchodného registra tejto Spolocnosti. Uviedol, Ze nemal ddvod pochybovat o ich
hodnovernosti, naftu nakupoval a vystavené doklady riadne zaevidoval do uctovnictva.
Nesuhlasil so zavermi expertizy, ktoré nie su podla jeho ndzoru jednoznac¢né. Uviedol, vec
bola presetrovana Uradom justi¢nej a kriminalnej policie vo Vranove nad Toplou a trestné
stihanie bolo zastavené. Poukazal na ¢lanok z novin, ktory poukazoval na trestnii ¢innost
skupin obchodujtcich s pohonnymi latkami. Uviedol, ze nemoze niest zodpovednost
za trestnu ¢innost’ niekoho iného a navrhoval, aby sa odvolaci organ v ramci odvolania
oboznamil s podstatou uvedeného trestného stihania pretoze, ako bol on podvedeny, boli
podvedeni aj d’al§i podnikatelia, priCom tomuto jeho navrhu nebolo vyhovené. Uviedol,
ze podl’a jeho ndzoru boli splnené vsetky podmienky dané ust. § 20 ods. 2 zakona ¢. 289/1995
Z. z., t. j. zdaniteI'né plnenie sa uskutocnilo dilom dodania tovaru, ktory nasledne dodal
svojim odberatelom podla dodacich listov. Dan na vstupe riadne zatGétoval vo svojom

uctovnictve v stlade s platnou legislativou. Dan =zaplatil platitelovi dane spolo¢nosti
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SAJGALOIL, s. 1. o., ktora mu vystavila dafiové doklady (faktary a pokladni¢né doklady
0 uhrade faktur). Bol mu platitel'om dane vystaveny doklad o zaplateni dane, pricom na dan
do vysky 200.000 Sk boli postacujtice prijmové doklady o tthrade predmetnych faktur.
Zalobca d’alej uviedol, Ze nesuhlasi s zdvermi Zalovaného a krajského sudu, podla
ktorého nebolo zistené vystavenie faktur v programe spoloénosti SAJGALOIL, s. r. o..
Opakovana dafnova kontrola bola vykonana na zaklade rozsudku Najvys$sieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 2S7-0-KS 87/2006 z 17.10.2007, ktorym bolo spravcovi dane ulozené umoznit’
zalobcovi, aby si zalobca mohol uplatnit’ svoje prava a povinnosti, ktoré¢ mu ako danovému
subjektu podl'a zdkona o sprave dani a poplatkov prislichaju. Podl'a jeho nazoru spravca dane
nemal otvarat’ opakovani danovu kontrolu, ktorej ucel upravuje ust. § 15 zédkona 0 sprave
dani. Z uvedené¢ho ustanovenia vSak nevyplyva povinnost dafiového organu otvorit
opakovanu danovu kontrolu, a teda opakovana danova kontrola nemala byt’ vobec vykonana.
Taktiez namietal aplikaciu ust. § 45 ods. 2 zakona 0 sprave dani a uviedol, ze spravca dane
mal pokracovat’ v pévodnej danovej kontrole a opakovanu danovu kontrolu nemal vykonavat’
na odstranenie procesnych vad danového konania, aby mu bol poskytnuty priestor
na vyjadrenie sa kK vykonanému dokazovaniu, priCom tento tkon nie je ukonom smerujucim
K vyribeniu dane alebo rozdielu dane. Nestotoznil sa ani so zaverom krajského sudu,
ze spravca dane sa dosledne riadil areSpektoval pokyn NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky apri opakovanej danovej kontrole ho oboznamil s vysledkami vykonaného
dokazovania, vratane zapisnice o miestnom zistovani zo dna 13.12.2001, vysledkami
expertizneho skiimania podpisov o ¢om sved¢i zapisnica o ustnom pojedndvani zo dia

29.05.2009 a protokol o0 opakovanej danovej kontrole zo dna 15.05.20009.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo dita 03.03.2011na odvolanie Zalobcu
uviedol, ze dovody uvedené v odvolani povazuje v celom rozsahu za neopodstatnené.
Uviedol, ze su takmer identické s dovodmi uvedenymi v zalobe, a preto sa pridrziaval svojich
doterajSich pisomnych vyjadreni a podani. Poukazal na to, Ze krajsky sud nezistil zo strany
zalovaného alebo spravcu dane také procesné pochybenia, ktoré by mohli viest’ k vydaniu
rozhodnuti na zéklade neobjektivne zisteného skutkového stavu, a Ze daitlovému subjektu bolo
umoznené uplatnit’ si vSetky Svoje prava v danovom konani, pricom celé konanie prebehlo
v ramci zakonnej lehoty na vyrubenie dane. Zalovany poukazal na skutoénost’, Ze v rAmci
svojej pravomoci zruSil zalobou napadnuté rozhodnutia a spravcovi dane dal podnet

na vykonanie opakovanej danovej kontroly, nakol’ko riadna danova kontrola uz bola v tomto
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pripade vykonand. Podl'a jeho nazoru opakovana danova kontrola bola vykonana v sulade
S0 zékonom aV zdkonnych lehotach bol aj rozdiel dane vyrubeny. Poukazal na to,
ze prostrednictvom zdkonného instititu opakovanej danovej kontroly spravca dane zabezpecil
daniovému subjektu v tomto konani uplatnenie vSetkych prav a povinnosti, skutkovy stav
povazuje za objektivne zisteny a postupoval Vv zmysle pravneho nazoru vyjadreného

v rozsudku NajvysSieho stdu Slovenskej republiky ¢. k. 2S7-0-KS 87/2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako std odvolaci (§ 10
0ds. 2 OSP vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu, ako aj konanie ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP Vv spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) a odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den vyhlasenia verejného
rozsudku bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk, (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni
S § 246¢c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu

nie je mozné priznat’ Gispech.

Predmetom konania v danej veci bolo postupom podla ustanoveni druhej hlavy piatej
Casti OSP preskimat’ zdkonnost' napadnutych rozhodnuti zalovaného, ktorymi potvrdil
dodato¢né platobné vymery danového turadu Vranov nad Toplou zo dna 09.06.2009
. 744/230/18343/09/Pet, ¢. 744/230/18351/09/Pet, ¢. 744/230/18413/09/Pet, a ¢. 744/230/
18428/09/Pet, ktorymi bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobia marec 2001 v sume 32.932,91 eura, jun 2001 v sume 101.952,69 eura, august 2001
v sume 90.124,84 eura a november 2001 v sume 49.103,63 eura.

V spravnom stdnictve prejednavaju sudy na zéklade Zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby std preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Jednou zo zékladnych zasad danového konania je v zmysle zdkona 0 sprave dani

z4sada zdkonnosti, ktord ustanovuje povinnost pre spravcu dane v danovom konani


http://www.nsud.sk/

6 5Sz1/29/2011

postupovat’ v sulade so vS§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona o sprave
dani). V zmysle zasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona 0 sprave dani/ spravca dane postupuje
vV daniovom konani v tzkej stcinnosti s datiovymi subjektmi. Pre dafiovi kontrolu a danové
konanie je jednou z najvyznamnejSich zédsad tzv. zasada volného hodnotenia ddkazov
(§ 2 ods. 3 zakona 0 sprave dani/ podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom
prihliada na vSetko, ¢o v daniovom konani vyS$lo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zdkona
0 sprave dani), podla ktorej vSetky danové subjekty maju v danovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z Gstavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové subjekty splnili v stlade
S prisluSnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zist'ovat,
¢1 danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prisluSnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked'ze ide o fiskalne zdujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnll upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daiiového subjektu.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory

vedie danové konanie.

Podla § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane dbd, aby skutocnosti
rozhodujiice pre urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podrla § 29 ods. 4 zédkona o sprave dani, ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit a objasnit’ skutoCnosti rozhodujiice pre spravne urcenie danovej
povinnosti, a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide
najmi o rozne podania danovych subjektov (priznania, hldsenia, odpovede na vyzvy spravcu

dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych



7 5Sz1/29/2011

kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi

subjektmi a doklady k nim.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani, dailovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré
maju vplyv na spravne urcenie dane a skutocnosti, ktoré¢ je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo

zdznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a § 20 ods. 1 veta prva zakona ¢. 289/1995 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (za zdanovacie obdobie roku 2001) platitel ma narok na odpocet dane pri prijatych
zdanitel'nych plneniach, ak st prijaté na tcely uskuto€iiovania svojich zdanite'nych plneni

a ak tento zakon neustanovuje inak.

v

Podla § 20 ods. 2 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom case
(za zdanovacie obdobie roku 2001) platitel ma narok na odpocet dane, ak:
a) sa zdaniteI'né plnenie uskutocnilo (§ 13),
b) dan na vstupe zatctoval,
c) dail zaplatil platitel'ovi, ktory uskuto€nil zdaniteI'né plnenie,
d) ma danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel’, a doklad
0 zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, te dail na vstupe je 200 000
Sk a viac, je len doklad o bezhotovostnej platbe uskuto¢nenej prostrednictvom banky alebo

doklad o platbe na poste poStovou poukazkou.

Podla § 15 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 289/1995 Z. z. v zneni u¢innom v rozhodnom
Case (za zdanovacie obdobie roku 2001) danovy doklad musi obsahovat obchodné meno,
sidlo alebo trvaly pobyt, miesto podnikania, danové identifikacné cislo platitela, ktory

uskutocniuje zdanitel'né plnenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako
aj sudneho spisu za preukazané, ze zalobca v konani ako dokazy na podporu svojich tvrdeni

predlozil faktury, ktoré mal vystavit' jeho dodavatel' spolonost SAJGALOIL, s. r. 0.,
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ato vSetky na dodavku motorovej nafty, priCom spravca dane v daiovom konani zistil,
7e sporné faktury na dodavku motorovej nafty spoloénost SAJGALOIL, s. r. 0., nemala
V svojom Uétovnictve vobec zaevidované, a Ze so Zalobcom nikdy neobchodovala. Zalobca
vSak spravcovi dane ziadne iné listinné dokazy nepredlozil, resp. neoznacil iné¢ dokazy
na podporu svojich tvrdeni, Zze predmetné dodavky motorovej nafty boli uskutocnené
skuto¢ne obchodnou spoloénostou SAJGALOIL, s. r. 0.. Obchodna spolo¢nost’ SAJGALOIL,
S. I. 0., neevidovala vo svojom Uc¢tovnictve Ziadne doklady, ktorymi by bolo mozné preukazat’

uskutocnenie zdanite'nych plneni v prospech zalobcu.

Z obsahu spisového materidlu mal d’alej najvyssi sud za preukdzané, Ze spravcovi dane
sa uskutoCnenie predmetnych zdanitelnych plneni nepodarilo preukazat’ ani S pomocou
vysluchu byvalého konatel'a spolo¢nosti SAJIGALOIL, s. I. 0., |., ktory uviedol, Ze spoloénost’
SAJGALOIL, s. r. 0., obchodovala najmi bezhotovostnym prevodom a len vo vynimoénych
pripadoch sa platilo hotovostou. Tento svedok tiez uviedol, Ze sam uvedené faktiry
nevystavoval. Zamestnankyfia spoloénosti SAJGALOIL, s. r. 0., pani E. uviedla, Ze
spolo¢nost’ v ¢ase vystavenia predmetnych faktar sidlila vo Svite na Hviezdoslavova ul. ¢. 65
anie Hviezdoslavovej ul. ¢. 25 aze peciatku uvedent na dokladoch nikdy spolo¢nost’
SAJGALOIL, s. r. 0., nepouzivala a nemohla teda uvedené doklady vystavovat, lebo by boli

neplatné.

Podl'a nazoru najvy$Sieho sudu zhodne s nazorom krajského sudu, skuto¢nost'ou
rozhodujlicou v tomto pripade je, ze zalobca v dafilovom konani nepreukdzal, Ze motorovu
naftu skutoéne nadobudol od spoloénosti SAJGALOIL, s. . o., nakol’ko uvedena spolo&nost’
obchodovanie so Zalobcom poprela, uviedla, Ze predmetné — sporné faktury a pokladni¢né

doklady nevystavila, a preto ich ani neevidovala v svojom t¢tovnictve.

Redlne uskutoCnenie zdaniteného plnenia od platitela dane uvedeného v danovom
doklade je zakladnou podmienkou pre uplatnenie Si odpoctu dane z pridanej hodnoty.
V pripade, ak zdanitelné plnenie nie je redlne uskutocnené platitelom uvedenym na fakture,
potom len samotna formalna existencia faktury a pokladni¢éného dokladu ako preukazovania
zaplatenia tychto sim, nie si predpokladom pre pripadné uplatnenie Si odpocitania dane
v zmysle zdkona o DPH. Zalobca teda neuniesol dokazné bremeno o tom, Ze spolo¢nost

SAJGALOIL, s. r. 0., snim realne obchodovala. Spravca dane pritom nespochybnil,



9 5Sz1/29/2011

ze mu bol tovar dodany aza tovar zalobca aj riadne zaplatil, avSak neuniesol dokazné
bremeno v tom, Zze mu tovar dodala spoloénost SAJGALOIL, s. r. 0.. Toto podnikatel'ské
riziko ide na tarchu Zalobcu, nakolko nebol pri uzatvarani spornych obchodov primerane
predvidavy a neoveril si totoznost’ 0sob, ktoré od neho preberali hotovost’ za tovar dodany

na zéklade predmetnych spornych faktur.

Pokial’ ide o namietku zalobcu, ktora sa tykala vykonania samotnej opakovanej
danovej kontroly, najvyssi sud nezistil, ze by bol poruseny zakon a v tomto smere sa v celom
rozsahu pridrziava zaverov krajského sudu. Spravca dane bol opravneny vykonat opakovanu
danova kontrolu, nakolko predchadzajica datiovd kontrola bola skoncend prerokovanim
protokolov o kontrole dna 30.06.2004, ateda opakovana danova kontrola bola vykonana
v sulade sust. § 45 ods. 2 zakona o spriave dani. Ukon smerujiici k vyribeniu dane bol
urobeny prerokovanim protokolov o opakovanej danovej kontrole, ked’ patrocna lehota podl'a
§ 45 ods. 2 zakona o sprave dani zaCala plynat od 01.01.2005 auplynula by diom
31.12.2009. Z uvedeného vyplyva, ze spravca dane mohol dortbit’ zalobcovi dan do konca

roku 2009, ¢o aj napadnutymi platobnymi vymermi vykonal.

Najvyssi sid sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu, Ze zalobca v konani
nepreukdzal, Zze vecné plnenia fakturované fakturami, ktoré v kontrolovanom obdobi mala
vystavit' spolo¢nost SAJGALOIL, s. r. 0., boli zalobcovi skutoéne aj touto spoloénostou
dodané. To ze si zalobca neoveril totoznost osdb, ktoré vystupovali v mene spolo¢nosti
SAJGALOIL, s. r. 0., ako domnelého dodavatela motorovej nafty a preukazali sa platnym
vypisom z obchodného registra a peciatkou spolocnosti, ale nepreukazali sa napriklad
pisomnym poverenim, e ako zamestnanci spolo¢nosti SAJGALOIL, s. . 0., si opravneni
konat' v mene tejto spoloCnosti alebo boli na to splnomocneni spolo¢nostou, nezaklada
zalobcovi pravo na uplatnenie si pripadného odpoctu zaplatenej dane z pridanej hodnoty.
V pripade, ak mu tovar dodali iné osoby, bolo jeho povinnostou preukazat’ spravcovi dane,
7e ide o platitel'a dane. Zalobca tak v dafiovom konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle

§ 29 ods. 8 zakona o sprave dani.

Zakon €. 289/1995 Z. z. (G€inny v ¢ase rozhodnom pre preskiimavané rozhodnutia)

Vv ustanoveni § 20 ods. 1 viaze narok platitel’a na odpocet dane pri prijatych plneniach, ak boli



10 5Sz1/29/2011

prijaté na ucely uskutocnenia zdanitelnych plneni. Tento narok d’alej Casovo a vecne

podmieiiuje splnenim vSetkych podmienok zakotvenych v odseku 2.

Vznik naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty podl'a ustanovenia § 20 zdkona
¢. 289/1995 Z. z. (v zneni ¢innom v ¢ase rozhodnom pre preskimavané rozhodnutia) spoc¢iva
v tom, ze platitel ma narok na odpocet dane iba pri tych zdaniteI'nych plneniach, ktoré
su ur¢ené na uskutociovanie zdaniteI'nych plneni platitel’a. Danovy doklad deklaruje, ze doslo
k zdanitenému plneniu medzi dvoma platitel'mi dane z pridanej hodnoty, priCom jednému
vznikd danova povinnost' a druhému narok na odpocet dane. Danovy doklad odzrkadl'uje
vSetky skutoCnosti stvisiace s tymto zdanitelnym plnenim, a preto ho nemozZno
iba stotoznovat’ s faktarou. Danovy doklad sposobily k odpo¢tu musi obsahovat’ predpisané
nalezitosti a musi ho vydat platitel’, a to konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora spiiia

atriblty platitel’a dane z pridanej hodnoty.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zésad a z obsahu administrativneho
1 sudneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom danovych organov i krajského stidu
uvedenym v odovodneni napadnutého rozhodnutia zalovaného aj v odévodneni napadnutého
rozsudku, ze zo strany zalobcu nedoslo k preukazaniu splnenia podmienky odpoctu dane
podla ustanovenia § 20 ods. 1 ani § 20 ods. 2 zdkona ¢. 289/1995 Z. z. (t€¢inného v case

rozhodnom pre preskimavané rozhodnutia).

Pokial’ zalobca v odvolani namieta nedostato¢ne zisteny skutkovy stav krajskym
stidom, najvyssi sud k tejto namietke dava do pozornosti zalobcu, Ze v konaniach o zalobach
(§ 247 a nasl. OSP) sud zasadne sktima predovSetkym dovodnost’ zaloby, pricom
pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol
Vv ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta prvd OSP). Preto v spravnom
sudnictve sid dokazovanie zasadne nevykonava, vykondva len také dokazovanie, ktoré
je nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 veta druha OSP).
Zanevyhnutné dokazy treba povazovat tie, ktorych vykonanie slizi ucelu spravneho
stdnictva, ktory je stanoveny v § 244 OSP. Je tomu tak preto, ze tlohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len
preskimat’ ,,zakonnost* ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné¢ organy pri rieSeni

konkrétnych otazok vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-
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pravne predpisy. Spravny sud ,,nie je sudom skutkovym®, ale je sudom, ktory (s vynimkou
veci v tzv. plnej jurisdikcii (§ 2501 ods. 2 OSP) posudzuje iba pravne otazky napadnutého

postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Najvyssi sud preskiamal zakonnost’ rozhodnutia a postupu spravnych organov v dane;j
veci aj v zmysle ustanovenia § 250j ods. 3 OSP, konkrétne ¢i danové konanie netrpi

takymi vadami, ktoré mohli mat' vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia v zmysle
§ 250i ods. 3 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani Zalovaného spravneho organu taka vadu,
ktora mohla mat’ vplyv na zédkonnost' napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3
OSP), nezistil, v dosledku ¢oho nemozno konstatovat, ze napadnuté rozhodnutia spravneho
organu alebo jeho postup nie je v stlade so zakonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval
namietky Zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' postdenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského sudu
vV PreSove ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku zalobnych dévodov pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z uradnej

povinnosti.

Vzhl'adom k tomu, ze zakonom ¢. 479/2009 Z. z. bolo s u¢innostou od 01.01.2012
zrusené Danové riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého
pOsobnost’ a pravomoci na useku spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Financné
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, podla informacii poskytnutych
Finan¢nym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave, t. ¢. pre oblast’ spravy dani
a poplatkov posobiace na adrese Lazova ulica 63, 974 01 Banska Bystrica, odvolaci sud podl'a
§ 107 ods. 4 OSP na strane zalovaného kona s vysSie uvedenym pravnym ndstupcom povodne

uvadzaného zalovaného.
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O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakol’ko Zalobca v odvolacom

konani uspech nemal a Zalovanému néhrada trov konania zo zakona neprislucha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni G¢innom od 01.05.2011).
Poudenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. maja 2012

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



