Najvyssi sud 2S7p/23/2011
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcu: Narodna dial’ni¢na
spolo¢nost’, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 45, Bratislava, proti zalovanému: Krajsky
stavebny urad v Bratislave, so sidlom Lamadska cesta 8, Bratislava, za ucasti: BigBoard
Slovensko, a.s., so sidlom Lamac¢ska cesta 3, Bratislava, pravne zastipeny Advokatskou
kancelariou RELEVANS s.r.o0., so sidlom Dvotakovo nabrezie 8, Bratislava, 0 preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.: A-2010/1655-DLD zo dfia 7.5.2010, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 170/2010- 67 zo dna 4.8.2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 1S 170/2010- 67 zo dna 4.8.2011 zr us§ uj e avec vracia Krajskému sudu

v Bratislave na d’alSie konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud konanie vo veci podla § 250d ods. 3 O.s.p.
V spojeni s § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. zastavil, ked’ mal za preukazané, Ze z podanej Zaloby
nevyplynulo, aké subjektivne pravo zalobcu malo byt vydanim rozhodnutia zalovaného

porusené a zalobca v zalobe neSpecifikoval ziadne svoje pravo, subjektivny opravneny
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zdujem, ktoré by bolo zo strany spravnych organov ich konanim alebo vydanymi

rozhodnutiami dotknuté.

Proti uzneseniu krajského stidu podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Uviedol, ze
postupom krajského sidu mu bola odiatd moznost konat pred sidom a taktiez doslo
K nespravnemu pravnemu posudeniu veci. Poukazal na svoje tvrdenia uvedené v zalobe, kde
zalobca uviedol aj konkrétne ustanovenia pravnych predpisov, ktoré mali byt rozhodnutim
a postupom Zzalovaného poruSené¢ auviedol aj konkrétne skuto¢nosti, tj. v om vidi
nezakonnost' rozhodnutia Zalovaného. Podla zalobcu bola podand zaloba dostato¢ne
aVvsulade so zdkonnymi poziadavkami oddvodnend a nebol preto dovod na zastavenie
konania. Zalobca bol u¢astnikom pred prvostupfiovym ako i druhostupiiovym spravnym
organom a je aj aktivne legitimovany v preskiimavacom konani podl'a V. ¢asti O.s.p. Zalobca
je nositelom objektivnej zodpovednosti za aktukol'vek udalost, ktora vznikne na pozemne;
komunikacii vo vlastnictve alebo sprave zalobcu, napr. aj za udalost, ktora vznikne
Vv pri¢innej suvislosti s prevadzkovou ¢innost'ou iného subjektu, v danom pripade Vv stvislosti
S umiestnenim reklamného zariadenia. Podl'a zalobcu procesny postup krajského stidu bol
nespravny, pretoze v pripade, ak by aj Zaloba nemala vSetky zdkonom predpisané nalezitosti
(podla Zalobcu mad), tak bolo povinnostou krajského sidu vyzvat ho na odstranenie
nedostatkov zaloby v zmysle § 43 O.s.p., a nie konanie pre nedostatok podmienky konania
zastavit. V tejto suvislosti poukazal na judikatiru NS SR R 64/1998 ako i rozsudok NS SR
¢. k. 6Sz0 199/2008.

Zalovany sa pisomne k odvolaniu zalobcu vyjadril, povazoval ho za nedévodné

a ziadal napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdit’.

Pribraty Gcastnik sa vo svojom vyjadreni stotoznil s dovodmi napadnutého uznesenia

a ziadal, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie potvrdil.

V spravnom sudnictve preskimavaju siudy na zaklade Zzalob alebo opravnych
prostriedkov zadkonnost’ postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia, alebo zruSuji prava, alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto os6b moézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).



3 2S7p/23/2011

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgdnu a Zziada, aby sud preskimal zdkonnost' tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 0ds. 1 O.s.p.).

Podl'a § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat" oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napada, uvedenie dévodov, v ¢om Zalobca vidi

nezakonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu, a aky kone¢ny navrh robi.

V nadviznosti na konStatovanie krajského sudu, ze zo Zzaloby nevyplyva, aké
subjektivne pravo Zalobcu malo byt vydanim napadnutého rozhodnutia porusené, najvyssi
sud dava do pozornosti, Ze zdkon kladie na obsah Zaloby okrem vSeobecnych podmienok
(§ 42 ods.3 O.s.p. a§79 ods.1 O.s.p.) aj podmienky osobitné pre spravne sudnictvo
obsiahnuté v citovanych zakonnych ustanoveniach § 249 ods. 2 O.s.p. Zaloba musi preto
okrem oznacenia napadnutého rozhodnutia obsahovat’ aj oznacenia vsetkych ucastnikov
konania aj ucastnikov konania pred spravnym organom (vratane osob zGc¢astnenych
na konani), presného oznacenia vyrokov, ktoré Zalobca napidda (najmd ak rozhodnutie

pozostava z viacerych vyrokov), obsahovat’ i konkrétne Zalobné dévody.

Zo zaloby musi byt pre sud jasné a zrozumitel'né, aké zalobné¢ dévody uvadza zalobca
na podporu svojho tvrdenia podla citovaného zakonného ustanovenia § 247 ods. 1 O.s.p.,
7e dotknutym rozhodnutim bol ukrdteny na svojich pravach. Za osobitni nélezitost’” Zaloby
preto treba povaZovat aj konkrétne tvrdenie Zalobcu, Ze bol ukrateny na svojich pravach
nezakonnym rozhodnutim a postupom spravneho organu, pricom musi ist’ o subjektivne prava
vyplyvajice z pravneho predpisu. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, Ze zdkon bol poruseny,
zalobca musi poukazat’ na konkrétne skutocnosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zdkona.
Obligatérnou nalezitostou Zaloby je teda povinnost’ Zalobcu tvrdit, Ze spravne rozhodnutie
alebo jeho cast’ odporuje konkrétnemu vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu, a toto
tvrdenie pravne oddvodnit’. Ak zalobca poukazuje na skuto¢nost’, Ze postupom spravnych
organov mu bola odiiatd moznost ochrany jeho prav, musi uviest, pri ktorom procesnom
ukone sa tak malo stat, aké vyjadrenia chcel v priebehu spravneho konania uplatnit’
a ¢o je dosledkom znemoznenia ich uplatneni, teda aké subjektivne pravo zalobcu malo byt

V tejto suvislosti porusené. Pokial’ tak neurobi, nie je mozné vSeobecne formulované zalobné
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namietky meritérne prejednat’.

Sud nevyhladava za Zalobcu konkrétne dovody nezékonnosti rozhodnutia spravneho
organu, ktoré podla § 249 ods.2 O.s.p. maji tvorit obsah Zzaloby aurCovat rozsah
preskiimavania zakonnosti rozhodnutia suidom, ktorym je podl'a § 250h ods. 1 O.s.p. veta
za bodkociarkou) viazany. Sud teda nemdze z vlastnej iniciativy za Zalobcu nahradit’ Zalobné
dovody ani sam nevyhladdva dalSie mozné vady napadnutého rozhodnutia. KedZe
predmetom sudneho preskiimania je zdkonnost rozhodnutia (nie jeho vecna spravnost),
ma v€asné, spravne auplné formulovanie Zzalobnych doévodov zasadny vyznam. Tato
poziadavka na Zalobcu je v spravnom sudnictve o to vyznamnejsia, Ze podla § 250h ods. 1
O.s.p. je sud viazany rozsahom Zaloby od jej podania a Zalobca uplynutim dvojmesacnej
lehoty od doruc¢enia napadnutého rozhodnutia spravneho organu nemd moznost pozadovat’

odpustenie zmeskania tejto lehoty.

Z ustanovenia § 249 ods. 2 O.s.p. vyplyva i zasada iudex ne eat ultra petita partium
(sudca nech nejde nad navrhy stran), ktortt musi sid zasadne aplikovat’ vo vSetkych veciach,
v ktorych preskimava na zdklade podanej zaloby zdkonnost zalobou napadnutého

rozhodnutia.

Sud v spravnom sudnictve preskiimava rozhodnutie a postup orgénu verejnej spravy
predovsetkym v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe t.j. v medziach Zaloby (§ 250j
0ds.1 a2 0O..p.). Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sid viazany anemdze ho
prekrocit’. Tu plati v spravnom stdnictve koncentraéna zasada, ked’ Zalobca mdze Zalobné
dovody sice menit, avSak rozSirovat ich mdze len do konca lehoty na podanie zaloby.
Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné V priebehu konania vznasat dalSie namietky
avyhrady proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, ato ani v replike na vyjadrenie
zalovaného ani na pojednavani. To znamena, Ze k zalobnym bodom uplatnenym po uplynuti

lehoty na podanie zaloby spravny sud nemdze prihliadat’.

Je preto vyluéne vecou zalobcu, aby stanovil medze stdneho prieskumu, ato tak
po stranke kvantitativnej (oznaCenim vyrokov rozhodnutia, ktoré Ziada preskumat’), ako
aj kvalitativnej (uvedenim konkrétnych zalobnych dévodov). Iba v Iehote podl'a § 250b ods. 1
O.s.p. je mozné rozsirit rozsah napadnutia rozhodnutia. RozSirenim rozsahu napadnutia

rozhodnutia sa chépe nielen rozsirenie zaloby o d’alSie vyroky, ale aj o rozsirenie Zalobnych
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dovodov, t.j. vytknutie d’alSiecho rozporu so zdkonom alebo uvedenie d’alSiecho porusenia

zalobcovych prav.

Dalej najvyssi sud dava do pozornosti, Ze tilohou spravneho stdu pri preskimani
zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej casti druhej hlavy
Obcianskeho stdneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci
skutony stav, ¢i konal v st€innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané
v sulade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané
nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi

ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu
spravneho organu predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu std teda skiima aj procesné pochybenia spravneho orgdnu namietané v zalobe a ¢i
uvedené procesné pochybenie spravneho orgdnu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3

0.s.p.).

Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
v konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych
spravny organ vychadzal, nie su pochybné, najmé kvoli pramenu, z ktorych pochadzaju, alebo
pre poruSenie niektorej procesnej zdsady spravneho konania a d’alej na otdzku, ¢i vykonané
dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny orgén dospel.
Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu

posudzuje, €1 spravny organ aplikoval na predmetnu pravnu vec relevantny pravny predpis.

V danom pripade posudenie veci a vyhodnotenie obsahu zaloby, tak ako to urobil
krajsky sud, nemozno povazovat za dostatocné pre vydanie zadkonného rozhodnutia vo veci.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom zalobcu, Ze pri umiestiiovani reklamného zariadenia
pri cestach je potrebné mat’ v prvom rade na zreteli bezpeénost’ cestnej premavky a tento
nazor ma oporu iV ¢lanku 6 Metodického usmernenia Ministerstva dopravy, post

a telekomunikacii SR, Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja SR k problematike
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povolovania informac¢nych, reklamnych a propagacnych zariadeni a predovsetkym
vV Europskej dohode o hlavnych cestach s medzindrodnou preméavkou (AGR).

Eurépskou dohodou o hlavnych cestich s medzindrodnou premavkou je Slovenska
republika viazana podla oznamenia Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky
€. 53/1994 Z. z. aust. § 61 ods. 6 zak. ¢. 315/1996 Z. z. bolo s uéinnost’'ou od 1. februara 2009
nahradené ustanovenim § 60 ods. 9 zék. ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, podl'a ktorého sa
taktieZ na ceste a na mieste pri ceste nesma umiestiiovat’ veci, ktoré by mohli viest’ k zdmene
S dopravnou znackou alebo s dopravnym zariadenim alebo by ich zakryvali, alebo ktoré by
rozptylovali a upttavali pozornost’ ucastnika cestnej premavky, alebo ho osliiovali. Zalobca
v zalobe poukazoval na skutoénost, Ze v konani pred spravnymi organmi doslo k vydaniu
rozhodnuti v rozpore s ustanoveniami Europskej dohody o hlavnych cestach s medzinarodnou

premavkou (AGR), avSak krajsky sud sa s tvrdeniami zalobcu vobec nezaoberal.

Krajsky sud, aby vo veci mohol vzhl'adom 1ina uvedené skutoCnosti objektivne
rozhodnut, bude musiet’ 1 ustalit’ skutkovy stav ohladne stavby ,,Reklamného zariadenia
Vtvare "V’ “ ato v otdzke polohy umiestnenia tejto stavby, pretoze v tejto Casti sii rozpory
V tvrdeniach Zalobcu a pribratého ucastnika a tato skutocnost’” bude mat’ taktiez podstatny
vplyv na zakonnost vydaného rozhodnutia. Zalobca vo svojej Zalobe na ¢.1. 6 poukazuje

V tejto suvislosti 1 na listinné dokazy, ktorymi sa vSak krajsky siid nezaoberal.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit’ s argumentaciou krajského sudu, ze by ,,z podane;j
zaloby nevyplynulo, aké subjektivne pravo zalobcu malo byt vydanim napadnutého
rozhodnutia poruSené aze by v Zalobe neSpecifikoval Ziadne svoje pravo, subjektivny
opravneny zaujem, ktoré by bolo zo strany spravnych organov ich konanim alebo vydanymi

rozhodnutiami dotknuté®.

Podl'a odvolacieho stdu je opak pravdou. Zalobca poukazoval i na také skutoénosti
tvoriace obsah zalobnych bodov Zaloby zalobcu, ktoré st i podl'a ndzoru odvolacieho sudu

rozhodujuce pre spravne a zakonné posudenie danej veci.

Pre uplnost’ veci je potrebné uviest’, Ze pokial’ by i Zaloba nespiiala naleZitosti zaloby
(v danom pripade Zaloba Zalobcu tieto naleZitosti spifia), nemohol by krajsky stud procesne
konat’ automaticky a bezvyhradne tak, ze ihned’ konanie vo veci zastavi, tak ako to urobil, ale

musi vyzvat Zalobcu prislusSnym zakonnym procesnym postupom na odstranenie vad Zaloby
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a s prislusnym poucenim o nasledkoch neodstranenia vad zaloby a az potom by mohol krajsky

sud procesne postupovat’ tak ako postupoval.

Predmetnym nespravnym procesnym postupom krajsky sud odnal zalobcovi moznost’
konat’ pred krajskym sudom, ktora skutocnost’ je dovodom pre zruSenie rozhodnutia krajského

sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Najvyssi sid SR napadnuté uznesenie krajského
sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. v spojeni s ust. § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie v zmysle ust. § 221 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky std i0 ndhrade trov odvolaciecho konania

(§ 224 ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

Pou¢enie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave dia 22. augusta 2012

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



