Najvyssisad 3 Tdo 14/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Burgera
a sudcov JUDr. Milana Lipovského a JUDr. Jany Serbovej na neverejnom zasadnuti
konanom dna 26. juna 2013 v Bratislave v trestnej veci obvineného MUDr. J. K. pre zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a iné, vedenej
na Okresnom stde Bratislava | pod sp. zn. 6T 23/2009, o dovolani, ktoré podal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky v neprospech obvineného MUDr. K. proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 26. januara 2012, sp. zn. 4To 92/2011, takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie ministra spravodlivosti Slovenskej republiky

saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava I z 21. januara 2011, sp. zn. 6T 23/2009, bol
obvineny MUDr. J. K. uznany za vinného v bode 1/ zo zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a/ Tr. zédk. a v bode 2/ z precinu nebezpe¢ného

vyhraZania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v obdobi od nezisteného dia v mesiaci jun 2005 do 9. februara 2007 na réznych
miestach v B. so stupnujicou sa intenzitou spdsoboval fyzické i psychické utrapy svojej
vtedajSej manzelke - poskodenej MUDr. D. K. opakovane vytvarajuc fyzicky, ale najma
psychicky, neunosny stav, ked’ z beznych udalosti vyskytujucich sa pri spolocnom byvani
vytvaral napité situdcie, pri ktorych jej neustale vulgarne nadaval vyslovujic na jej adresu
nadavky typu ,pic¢a®“, L kurva®“, ,klimaterickd pic¢a“, vykrikujuc na jej adresu, ze ,vSetko
dojebala“, Ze ,rozjebala ich rodinu®, vinil ju ztoho, Ze kvoli nej musel odist’ z roboty,

opakovane v no¢nych hodinach vchadzal do jej izby, zapinal svetlo a celé hodiny jej pritom
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oplzlo a vulgarne nadaval, v désledku ¢oho nemohla poskodena spat’; riadiac jemu patriace
osobné motorové vozidlo prenasledoval poskodent a fiou riadené osobné motorové vozidlo,
toto nasledne zablokoval, vystapil z vozidla a poSkodenej vulgarnym sposobom nadaval
a niekedy sa jej aj vyhrazal zni¢enim a zabitim, pricom 15. januara 2006 vo vecernych
hodinach fyzicky napadol poSkodent sadnuc si na jej hrudnik, prikryjuc jej tvar vankiSom
a dlanami zovretymi v pést’ ju udieral cez vanku$ do oblasti tvare, pricom pocas tohto
jej vulgarnymi slovami obsiahnutymi vo vySetrovacom spise nadaval a vyhrazal sa jej tym,
7e ju zabije, nasledne dia 16. januara 2006 po tom, co sa poskodena odstahovala zo spolo¢ne;j
domadcnosti, ju v ordinacii pred pacientmi a sestrickou fyzicky napadol sotiac ju smerom
od seba, pricom pocas toho jej neustdle nadaval a poSkodenej patriace Satstvo nim prinesené
porozhadzoval po ordindcii, pricom celé toto konanie obvineného vyvrcholilo
9. februara 2007, kedy poskodent opit v jej ambulancii fyzicky napadol, vykrikoval
jej pred pacientmi, ze ,,vSetko dojebala®, Ze o si o sebe mysli, priCom sa jej vyhrazal slovami
,ja ta uz raz zabijem®, ¢o malo u poSkodenej za nasledok neustaly a doposial’ neprekonany
strach z osoby obvineného a jeho dalSich atakov namierenych proti poskodenej, strach
Z jej prenasledovania, naplnenia vyhrazok vyslovenych obvinenym na adresu poskodenej

a opatovného fyzického napadania posSkodenej, ku ktorému dochadzalo v minulosti,

2/ dha 17. septembra 2007 v ¢ase okolo 18:30 hod. v B. na H. ulici v zahrade
vedla rodinného domu ¢. X. po tom, ¢o pred domom zaparkoval osobné motorové vozidlo
a z toho vystupil, pred rodi¢mi svojej byvalej manzelky - poskodenej MUDr. D. K. na adresu
poSkodenej vykrikoval vulgarizmy ,pica®“, ,kurva“ aobdobné, pricom pred rodi¢mi
poskodenej sa tejto nepriamo vyhrazal slovami ,,vychovali ste kurvu, picu, Spinu!, ja ju raz
zabijem!, pockam si ju a zabijem ju!“, priCom matke poSkodenej adresoval vulgarizmy

. Ty kurva, Ty pi¢a“ a otcovi poskodenej vyhrazku ,,nech Ta §lak trafil*.

Za to mu okresny sud podla § 208 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak. ulozil thrnny trest odnatia slobody vo vymere

sedem rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zédk. ho na vykon uloZeného trestu odnatia slobody

zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
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Krajsky sud v Bratislave rozhodujuc o odvolani obvineného MUDr. J. K., brata
obvineného Ing. P. K. a synov obvineného - PhDr. T. K. a L. K., rozsudkom
z 26. januara 2012, sp. zn. 4To 92/2011, podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zrusil

napadnuty rozsudok okresného stidu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu.

Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. obvinenému MUDr. J. K. podla § 208 ods. 1 Tr. zak.
S pouzitim § 41 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ a § 38 ods. 3 Tr. zdk. a § 39 ods. 1 Tr. zék. ulozil

trest odnatia slobody vo vymere troch rokov.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/, § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mu vykon trestu odiatia

slobody podmienecne odlozil na skasobnll dobu pit’ rokov s probaénym dohl'adom.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Tr. zak. obvinenému prikazal nepriblizit’ sa k poskodene;j
MUDr. D. K. na vzdialenost’ menSiu ako pit’ metrov a nezdrziavat sa v blizkosti obydlia

poskodene;.

Stucasne sud podla § 51 ods. 5 Tr. zdk. vyslovil, ze obvineny je povinny strpiet’

nad sebou kontrolu vykonavanu proba¢nym a mediaénym uradnikom.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal minister spravodlivosti Slovenskej
republiky dovolanie z dévodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. v neprospech
obvinené¢ho MUDr. J. K., pretoZe podl'a nazoru ministra uvedenym rozhodnutim odvolacieho

sudu bol poruseny zakon v ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zak. v prospech tohto obvineného.

Odvolaciemu sudu vytyka, Ze pri rozhodovani o pouziti § 39 ods. 1 Tr. zak.
sa nezaoberal skutocnost'ou, ze poskodena MUDr. D. K. dolozila dnha 5. septembra 2011
do spisu trestné oznamenie prijaté Okresnou prokuraturou Bratislava II o tom, Ze obvineny

MUDr. J. K. d’alej pokracuje v Zalovanej trestnej ¢innosti.

Minister sa nestotoziiuje ani s odovodnenim napadnutého rozsudku Krajského sudu
Vv Bratislave, ktory konanie obvineného MUDr. K. hodnotil iba ako ,,impulzivnu reakciu®
na rozpad jeho rodinného zivota, kedZe podl'a nazoru dovolatel'a iSlo o dlhodoby spdsob
spravania sa k poskodenej prekracujuci nielen spolocenské ale i zakonné medze. V tejto

suvislosti poukazal aj na znalecky posudok ,,z oblasti* psychiatrie, ktory obvineného hodnoti
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ako impulzivny typ. Minister z toho usudzuje, ze obvineny nie vzdy je schopny kontrolovat
svoje reakcie na vonkajSie vplyvy. Preto nie si vylucené d’alSie podobné prejavy spravania
sa obvineného, takZe uloZzeny trest odiatia slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu
povazuje za nepostacujuci na splnenie ucelu trestu. V tejto suvislosti minister uvadza,
ze je nevyhnutna izolacia obvineného zo spoloc¢nosti na urcity ¢as a jeho dosledna prevychova

pod dohl'adom ,,odborného personalu®.

V dalsej Casti dovolania minister vyslovuje nesthlas s tvahami krajského stdu
pri aplikacii § 39 ods. 1 Tr. zdk. o mimoriadnom znizeni trestu. Uvadza, Ze ,,0sobnost’
obvinen¢ho je potrebné vyhodnotit komplexne s ohladom na dlhsie ¢asové obdobie,
akym je napr. obdobie pachania trestnej ¢innosti, pocas ktorého sa obvineny prejavoval takym
sposobom, ktory neindikoval jeho vysokoskolské vzdelanie a dobré rodinné prostredie,
zZ ktorého pochadzal®. Nespravne je tiez posudenie aktudlneho stavu zo strany Krajského sudu
v Bratislave 0 tom, Ze obvineny Zije mimo bydliska poSkodenej, ,.kedze jeho bydlisko
a bydlisko poskodenej je v ramci toho istého mesta, hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy. Ztohto dévodu ma obvineny jednoduchy pristup ku kontaktu s poskodenou
a mdéze pre nu aj v budlicnosti znamenat pokracujice nebezpecenstvo“. Poukazuje
aj na judikatiru tykajicu sa mimoriadneho zniZenia trestu vzhl'adom na vaZnu chorobu

pachatel’a, zavislost’ viac¢lennej rodiny na jeho zarobku, psychicky stav pachatel’a a pod.

Na zaklade uvedeného minister konStatuje, ze Krajsky sud v Bratislave nespravne
vyhodnotil okolnosti pre pouzitie § 39 ods. 1 Tr. zak., ¢im podla jeho nazoru doslo

k poruseniu zékona a naplneniu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. zak.

S poukazom aj na podanie dovolania v zakonnej Sestmesacnej lehote od dorucenia
napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo vykonané najneskor, navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky po vysloveni poruSenia zdkona v ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zédk.
Vv prospech obvineného MUDr. J. K. napadnuty rozsudok krajského stdu zrusil, zrusil tiez
dal$ie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujuce, ak vzhl'adom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a Krajskému sudu v Bratislave prikdzal, aby vec

v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Z vyjadrenia Okresnej prokuratiry Bratislava 1 a Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky k dovolaniu ministra spravodlivosti Slovenskej republiky je zrejmé,



5 3 Tdo 14/2013

7ze sa nestotoziuji S dovodom dovolania uvadzanym dovolatelom. Hmotnopravne
ustanovenie § 39 Tr. zak., ako na to poukazuje prokuratira, na rozdiel od ustanoveni § 41,
§ 42 alebo § 47 ods. 2 Tr. zak., ktoré su tiez hmotnopravnej ale kogentnej povahy, nemozno
podriadit’ ,,pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia“ zakladajice dovolaci

dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Vyslovuju nazor, ze pre posudzovanu trestni vec by z ministrom spravodlivosti
uvadzanych dévodov prichddzalo do Gvahy zrejme ustanovenie § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. zak.
Predmetné ustanovenie Trestného zdkona ako dovod na podanie dovolania vymedzuje bud’
uloZenie trestu mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo ulozenie takého druhu

trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

V pripade obvineného MUDr. K. ale tomu tak nie je, ked’ze Krajsky sud v Bratislave
napadnutym rozsudkom sice ulozil trest odiatia slobody pod dolnt hranicu zakonom

stanovenej trestnej sadzby, avSak za pouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu.

Druhostupniovy sud pritom v dovolanim napadnutom rozsudku uviedol skutoc¢nosti,
pre ktoré pri ukladani trestu obvinenému MUDr. K. vyuzil ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.

a ulozil trest pod dolnt hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Z tychto dovodov obe prokuratiry navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
predmetné dovolanie podané ministrom spravodlivosti ako nedévodné podla § 382 pism. c/

Tr. por. odmietol, pripadne postupom podl'a ustanovenia § 392 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 Tr. por.), bolo podané¢ osobou
opravnenou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), za splnenia podmienok uvedenych v § 373 ods. 5 Tr. por.,
v zékonnej lehote a mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. por.). Sucasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’
na neverejnom zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie je splneny

dovod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

Pokial’ minister spravodlivosti Slovenskej republiky oddévodnil podané dovolanie

ustanovenim § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v minulosti
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opakovane zaujal stanovisko, Ze hmotnopravne ustanovenie § 39 Tr. zak. o mimoriadnom
znizeni trestu nemozno podriadit ,,pod nespravne pouzitie iného hmotnopravneho
ustanovenia®, zakladajuce dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Preto,
lebo na rozdiel od inych hmotnopravnych ustanoveni vztahujicim sa k trestu (§ 41, § 42, § 47
ods. 2 Tr. z4k.), nema kogentni povahu. Dikcia ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. ,,ak sud
vzhl'adom na okolnosti pripadu alebo vzhl'adom na pomery pachatel'a ma za to...“ ponechava
na avahe sadu vyhodnotenie tychto skutocnosti V ramci toho - ktorého konkrétneho

pripadu.

Vyjmuc pripad chybného vyroku o vine prejavujici sa logicky v nezdkonnom vyroku
0 treste, mozno vyrok o treste napadnut z hmotnopravnej pozicie len prostrednictvom

dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. h/ Tr. por.

Vo vztahu k ustanoveniu § 39 Tr. zdk. ale ani cez tento dovolaci dovod nemozno
namietat,, ze sidom ustalené a vyhodnotené skutoc¢nosti vzt'ahujice sa k okolnostiam pripadu
alebo pomerom pachatel'a veduce k aplikécii ustanovenia § 39 Tr. zak., nemaju takd povahu,
ktora by oddvodiiovala znizenie trestu pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Bolo by to mozné
len vtedy, ak by pouzitie § 39 Tr. zdk. sid neoddvodnil Ziadnou skuto¢nostou vztahujicou

sa k okolnostiam konkrétneho pripadu alebo pomerom konkrétneho obvineného.

O taktto situaciu v posudzovanom pripade nejde. Pokial’ minister spravodlivosti
nestihlasi s hodnotenim skutocnosti rozhodnych pre aplikdciu § 39 Tr. zdk. tak,
ako ich vyhodnotil krajsky sid a nahradza ich vlastnou tuvahou hodnotenia obsiahnutou
v podanom dovolani, nepripustne zasahuje do jednej zo zakladnych zasad trestného konania
(zasady voI'ného hodnotenia dokazov) uvedenej v § 2 ods. 12 Tr. por. Okrem toho v rozpore
s d’alSou zakladnou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. (prezumpciou
neviny) nedovodne vytyka krajskému stdu, Ze neprihliadal pri hodnoteni dokazov

na nasledné trestné oznamenie posSkodenej o pokra¢ovani obvineného v titokoch na jej osobu.

Za tychto okolnosti dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
7e v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. i/
(ale ani pism. h/) Tr. por. a preto podané dovolanie na neverejnom zasadnuti podl'a § 382

pism. ¢/ Tr. por. odmietol.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 26. juna 2013

JUDr. Igor Burger,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. Alzbeta Koénova



