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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
&lenov senatu JUDr. Eriky Sobichovej a Mgr. Petra Melichera v pravnej veci zalobeu: Z.. U. S., Z.. XX.
X. XXXX, F. XX, 1., pravne zastupeny: JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA, Masarykova 2,
Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti oznamenia zalovaného z 2. 6. 2017, ¢. SEKO-117/2017/0OVS, o kasacnej
st'aznosti stazovatel'a proti uzneseniu Krajského stdu v PreSove z 28. 11. 2019, ¢. k. 7Sa/18/2019-117,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 28. 11. 2019, ¢. k.
7Sa/18/2019-117 zruSujeavec muvr ac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove podla § 98 ods. 1 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z.
Spravny stdny poriadok (,,SSP*) odmietol zalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti oznamenia z 2. 6.
2017, &. SEKO-117/2017/0OVS, (dalej len ,,napadnuté oznamenie*). Zalobca sa domahal preskiimania
zakonnosti napadnutého oznamenia, ktorym Zzalovany vybavil Ziadost' Zalobcu o preskiimanie ozndmenia
Vojenského utvaru 6335 Presov z 10. 4. 2017, ¢. vkPO-704-16/2017-FES, o vyske a zlozeni platu
mimo odvolacicho konania podla § 65 a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok). Zalovany napadnuté ozndmenie oddvodnil tym, Ze napravu namietanych skutodnosti nemozno
odstranit’ prostrednictvom instititu preskimania rozhodnutia mimo odvolacicho konania podla § 65
Spravneho poriadku, pretoze pisomnost neméd podobu rozhodnutia vydaného v spravnom konani.
Zaroven zalobcu upovedomil, ze jeho podanie voci postupu velitela Vojenského utvaru 6335 PreSov pri
priznavani priplatku vykonného letca bola v roku 2016 preSetrena ako staznost’ podla osobitného
predpisu, s vysledkom ktorej bol Zalobca oboznameny listom z 26. 8. 2016, ¢. SEKO-125-12/2016-ZB-
OVS, priCom odvtedy nedoslo k zmene relevantnych skuto¢nosti na priznanie priplatku vykonného letca
a preto zalovany zotrval na z&veroch z preSetrenia uvedenych v oznameni o vysledku preSetrenia
staznosti SEKO-125-12/2016-ZH-OVS.



2. Kompeten¢ny spor o vecnu prisluSnost’ na predmet tohto konania medzi spravnym sudom a sudom
rozhodujucim v civinom konani rozhodol kompetenény senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky.
Uznesenim zo 14. 3. 2019, sp. zn. 1KO/5/2019 rozhodol, ze prislusnym sudom na konanie vo veci je
Krajsky sud v PreSove. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, ze kompetenény senat posudil,
¢i Vojensky utvar 6335 PreSov ako sluzobny urad konal a rozhodoval vo verejnopravnej, ¢i
sukromnopravnej veci. Kompetenény senat posudzoval povahu naroku na priplatok vykonnym letcom
ako zlozku platu profesionalnych vojakov s pouzitim zaujmovej, mocenskej a organickej tedrie a metody
pravnej regulacie. Zaverom kompetencny senat konsStatoval, ze vztahy vyplyvajice zo Statnej sluzby
profesionalneho vojaka podla zdkona ¢. 281/2015 Z.z. o Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov nemozno povazovat’ pre ich povahu za veci sukromnopravne ale
sluzobny pomer je inStititom verejného prava. Pre d’alSie konanie bol tento zaver pravne zavizny.

3. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze oznamenie o vyske platu je mozné
posudit’ ako opatrenie organu verejnej spravy, teda ide o individualny spravny akt vydany organom
verejnej spravy Zalobcovi, ktory je spdsobily dotknut sa jeho prav, resp. jeho pravom chranenych
zaujmov. Uvedeny akt bol prijaty v administrativnom konani, upravenym v zakone ¢. 281/2015 Z. z. o
Statnej sluzbe profesiondlnych vojakov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (,,zékon ¢. 281/2015
Z. z.°). Krajsky sud konstatoval, ze zakon ¢. 281/2015 Z. z. vo¢i oznameniu o vyske a zlozeni platu
nepripusta opravny prostriedok a pravoplatnost nadobudlo jeho odovzdanim, pripadne dorucenim.
Poukazal na to, Ze voc¢i nemu bol Zalobca opravneny podat’ spravnu zalobu v lehote 2 mesiacov od jeho
oznamenia, avSak zalobca podal ziadost’ o preskiimanie uveden¢ho opatrenia mimo odvolacicho konania.
Krajsky sud uviedol, ze v pripade napadnutého oznamenia sice ide o akt vydany orgénom verejnej
spravy, avsak tento nebol vydany v administrativnom konani a taktiez nemozno ani dospiet’ k zaveru, ze
by uvedenym listom mohli byt priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti
zalobcu, ked’Ze Zalovany uvedenym listom iba oznamil Zalobcovi, Ze jeho ziadosti nemozno vyhoviet,
pricom cielom bolo vysvetlit' Zalobcovi procesnu situdciu a nejednalo sa o postup organu verejnej
spravy.

4. Krajsky sud konstatoval, Ze ak by sa v hypotetickej rovine pripustila skuto¢nost’, ze ide o opatrenie
organu verejnej spravy a existuju dovody na jeho zrusenie podla § 191 SSP, v désledku zruSenia listu
zalovaného, by nedoSlo k zmene procesnej situdcie, kedze na vec nemozno subsididrne aplikovat
zakonné ustanovenia spravneho poriadku. Nad ramec uvedeného krajsky sud uviedol, Ze pokial’ by malo
byt predmetom sudneho prieskumu okrem napadnutého oznadmenia aj opatrenie sluZzobného turadu
Vojenského utvaru 6335 Presov z 9. 1. 2017, ¢. vk/PO-122-527/2017, zalobu by bolo aj v takom
pripade podla § 98 ods. 1 SSP odmienut’, ked’Ze preskimanie napadnutého oznamenia je nepripustné a
zaloba v pripade preskiimania opatrenia o vySke platu by bola podana oneskorene po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty podla § 181 ods. 1 SSP.

5. Proti tomuto uzneseniu podal staZzovatel’ zastipeny advokatom vcas kasacnu staznost’ a navrhol, aby
kasacny sad napadnuté uznesenie krajského stdu zruSil a vec mu vratidl na dalsie konanie a
stazovatelovi priznal ndhradu trov konania vo vySke 100%.

6. Stazovatel tvrdil, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.
Namietal, ze krajsky sud svojim postupom odmietol poskytnutie pravnej ochrany stazovatelovi, ktory
nemal ini moznost’ domahat’ sa svojich subjektivnych prav, nez prave podanou zalobou. Poukazal na to,
ze k odmietnutiu pri$lo az po 2 rokoch od podania Zaloby, ktoréd v§ak uz raz bola krajskym sudom prijata
a toho casu postupena Okresnému sudu v Poprade, pricom nasledne sa fiou po rozhodnuti
kompetenéného senatu NajvysSiecho sudu SR krajsky sud opidtovne zaoberal, v désledku coho jej
odmietnutie stazovatel vnima ako denegatio iustitiac, a to aj s poukazom na ulozenie poplatkovej
povinnosti 1 mesiac pred odmietnutim zaloby. StaZzovatel’ uviedol, ze uplatnil v§etky dostupné opravné
prostriedky a az po ich vycCerpani sa obratil na sud, pricom na svojich subjektivnych pravach bol
ukrateny postupom zalovaného a to tym, Ze Zzalovany nezruSil opatrenie upravujuce vySku platu
stazovatela.



7. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti namietal, Ze tito neobsahuje konkrétne pravne dovody
porusenia zakona zo strany zalovaného a taktiez nie je konkretizované, v ¢om vidi stazovatel’ nespravne
pravne posudenie veci krajskym sudom. K argumentu denegatio iustitiac uviedol, Ze k tomuto prichadza
len v pripade ak by sud bez zdkonného dévodu rozhodol, Ze neposkytne sudnu ochranu subjektu, ktory
sa jej domaha. Nestotoznil sa s argumentom, ze stazovatel sa nemohol inak ako spravnou Zalobou
domahat’ svojich prav, pricom v tejto suvislosti poukazal na konkrétne pripady vyuZitia inStitiitu civilnej
zaloby. Poukézal na to, Ze pri ozndmeni o vySke platu vystupoval prisluSny sluzobny urad v postaveni
zamestnavatela a nie ako orgéan verejnej moci, pricom v tejto suvislosti sa nestotoziluje so zavermi
kompetenéného senatu Najvyssieho sudu SR. Napriek tomu, Ze sa Zalovany nestotoznil s odévodnenim
napadnutého uznesenia, jeho vyrok povazuje za spravny.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskiimal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasacnu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojedndvania (§ 455 SSP) a
podla § 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie krajského stidu zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

9. Preskimanim veci kasaény sud zistil, Ze prejednavanti vec je s prihliadnutim na ¢1. 46 ods. 2 Ustavy
SR potrebné posudit’ ustavne konformnym vykladom s cielom zabranit’ vzniku denegatio justitiac. Tym,
ze kompetenény senat zavizne urcil, Ze oznamenie o vySke a zlozeni platu profesionalnemu vojakovi
patri do pésobnosti spravneho sudnictva je vyli¢ené, aby sa zakonnost’ a spravnost’ tohto podkladu na
plnenie platovych nalezitosti profesiondlnemu vojakovi zaoberal civilny stud.

10. Podra ¢l. 46 ods. 2 Ustavy SR, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu
verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskimal zakonnost' takéhoto rozhodnutia, ak zakon
neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nesmie byt vylicené preskumanie rozhodnuti tykajucich sa
zakladnych prav a slobod.

11. Kasa¢ny sud mal z obsahu spisu za preukazané, ze stazovatel sa pévodne doméhal preskimania
stanoviska velitela, ktorym reagoval na Ziadost' o preskumanie platového dekrétu-oznamenia o vyske
platu, ktoré mozno povazovat’ za opatrenie organu verejnej spravy. Po obdrzani stanoviska velitel'a Ziadal
o jeho preskimanie mimo odvolacieho konania podla § 65 a nasl spravneho poriadku. Ziadost' o
preskumanie mimo odvolacieho konania bola vybavena napadnutym ozndmenim.

12. Kasa¢ny sud zistil, Ze v danom pripade mimo odvolacie konanie nebolo iniciované z podnetu
zalovaného v ramci vykonu dozoru, ale na zaklade podania stazovatela. Z obsahu predmetného podania
vyplynulo, Ze zalobca vyslovne Zziadal zruSit' stanovisko velitela s poukazom na hmotnopravne aj
procesnopravne dovody. Spravny poriadok vyslovne neustanovuje procesny postup pri preskimavani
rozhodnuti mimo odvolacieho konania, pricom uvadza len findlne formy, do ktorych méze toto konanie
vyustit. Podla § 65 spravneho poriadku, mdze spravny organ toto konanie ukonéit’ len spdsobom
upravenym v zakone, a to zruSenim alebo zmenou. Ak spravny organ nezisti dévod na preskimanie
rozhodnutia, vec vybavi neformalnym oznamenim.

13. V pripade prejednavaného napadnutého oznamenia, ako vysledku postupu Zalovaného, sa vo vztahu
k problematike pripustnosti sidneho prieskumu kasacny sud priklana k jej extenzivnemu ponimaniu.
Napadnuté oznamenie v tomto pripade aj s ohladom na skutkové okolnosti predstavuje list, ktory z
materidlneho hladiska disponuje charakterom opatrenia, kedZze Zalovany v jeho obsahu konStatuje a
odovodnuje, preco stanovisko velitela nepreskima mimo odvolaciecho konania. Pokial by v danom
pripade sud v spravnom sudnictve odmietol meritérne prejednat’ stazovatelom podant Zalobu,
smerujicu proti tomuto oznameniu, uvedené by malo za nasledok odopretie spravodlivosti. Osobitne je
potrebné na tento aspekt prihliadat’ v pripade, kedy nie je na mieste iny typ konania (ne¢innost’
spravneho organu; nezédkonny zasah organu verejnej spravy). Relevantnou pre posudenie tejto otazky je
aj skutoCnost, ze o veci uz rozhodoval aj kompetenény senat Najvys$Siecho sudu SR a z ktorého
rozhodnutia je zrejmé, ze vec ma byt prejednand v ramci spravneho sudnictva. V désledku toho je v



danom pripade vyli¢ené podanie zaloby v civilnom procese. Pokial’ by teda kasa¢ny sud v danom
pripade pripustil zaver, spo¢ivajuci v odmietnuti zaloby podanej stazovatelom, nastala by situacia, kedy
by bol stazovatel’ zbaveny moznosti domahat’ sa sudnej a inej pravnej ochrany vo¢i oznameniu o zloZeni
platu profesionalneho vojaka.

14. Kasaény sud sa, vychadzajic z logického vykladu argumentum a maiori ad minus, ust. § 65
Spravneho poriadku v spojeni s § 3 ods. 7 Spravneho poriadku konstatuje, ze v mimo odvolacom konani
mozno preskimat nielen finalnu formu c¢innosti sprévnych organov vo forme pravoplatného
rozhodnutia, ale aj ostatnych finalnych foriem ¢innosti, uvedenych v § 3 ods. 7 Spravneho poriadku (pri
vydavani osvedCeni, posudkov, vyjadreni, odporicani a inych podobnych opatreni). Zakon ¢. 181/2015
Z. z. v § 219 explicitne nevyli¢il v§eobecni subsidiarnu pdsobnost’ spravneho poriadku (tzn. ani
ustanovenia § 65 Spravneho poriadku) na predmet svojej pravnej uUpravy. Proces preskumavania
opatreni v mimo odvolacom konani je neformalny, zalovany sa v§ak musi zaoberat’” meritom veci.

15. S ohl'adom na uvedené kasaény sud podla § 462 ods. 1 SSP napadnuté uznesenie krajského stidu
zru$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

16. Podl'a § 467 ods. 3 SSP, ak kasa¢ny sud zrusi rozhodnutie krajského sudu a vec mu vrati na dal§ie
konanie, krajsky sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

17. Rozhodnutie prijal Najvyssi stid Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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