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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: BIOMILA, spol. s r. o.,

so sidlom Rudnik &. 428, ICO: 46 849 513 proti Zalovanému: GB management, a. s., so sidlom
Slavnikova 2357/9, Praha - Bievnov, ICO: 289 82 746, o urlenie neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného préava, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 16CbPv/12/2019, o nesuhlase
Okresného sudu Banska Bystrica s postipenim sporu Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom, takto

rozhodol:

I. Nesuhlas Okresného sudu Banské Bystricajed 6 vodn y.
II. Prislus§ ny m na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny stud Nové Mesto nad Vahom.

Odovodnenie

1. NajvysSiemu stdu Slovenskej republiky bol Okresnym sudom Banské Bystrica predloZeny sudny spis
na rozhodnutie o kauzélnej prislusnosti podla § 43 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”) z d6vodu nesuhlasu s jeho postupenim Okresnym sidom Nové Mesto
nad Vahom.

2. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom

diia 12. 01. 2017 domaéha urcenia neplatnosti zmluvy o zriadeni zdlozného prava k ochrannym
znamkam. Zalobca je nadobudatelom ochrannych znamok na zaklade kupnych zmliv uzatvorenych s
obchodnou spolo¢nostou EKOTREND MYJAVA, spol. s r. 0., so sidlom Rudnik ¢. 16, ICO: 36 319
261, uzatvorenych dna 26. 02. 2014. Zmluva o zriadeni zaloZzného prava k ochrannym znamkam,
uzatvorend udajne dna 13. 01. 2014, medzi obchodnou spolo¢nostou EKOTREND MYJAVA, spol. s r.
0. ako zilozcom a obchodnou spolo¢nostou GB management, a. s. ako zaloznym veritelom mala byt
ucelovo spisand az po ukonceni funkcie konatela zaloZzcu a mala byt antidatovand. Zalozca nemal
vedomost’ o uzatvoreni zmluvy o zriadeni zalozného prava k ochrannym znamkam, ked’Ze uvedena
zmluva

bola antidatovand a v €ase uzatvorenia kiipnych zmlav so Zalobcom dna 26. 02. 2014 neexistovala.
Obchodna spolo¢nost EKOTREND MYJAVA, spol. s r. 0. podala

dina 05. 05. 2014 zalobu na Okresny sud Bratislava I o urCenie neplatnosti zmluvy o tvere, z ktorej



vyplyvajica pohl'adavka ma byt zabezpeena prave v tomto konani rozporovanou zmluvou o zriadeni
zalozného prava k ochrannym znamkam.

3. Okresny sud Nové Mesto nad Vahom postapil dia 23. 05. 2019 spor podla § 43

ods. 1 C. s. p. Okresnému sudu Banska Bystrica z dévodu, Ze Okresny sud Banska Bystrica

je kauzalne prisluSnym stidom v sporoch z priemyselného vlastnictva podla § 25 ods. 1 C. s. p. s
uzemnym obvodom pre celé izemie Slovenskej republiky.

4. Okresny sud Banska Bystrica vyslovil nesuhlas s postipenim sporu s odévodnenim, ze predmetom
sporu nie su ochranné znamky, ale zmluva o tvere, z ktorej vyplyvajuica pohladavka mala byt
zabezpecena zaloznou zmluvou a na zaklade ktorej mala byt poskytnuta istina vo vyske 400 000,-eur.
Spor sa netyka ochrany prav k ochrannym zndmkam,

ako aj zo samotného petitu zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha urcenia neplatnosti zmluvy o zriadeni
zalozného prava k ochrannym znamkam. Predmetom sporu tak nie su prava vyplyvajice z
priemyselného vlastnictva a Okresny std Banska Bystrica nie je sudom kauzédlne prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie tohto sporu v zmysle § 25 ods. 1 C. s. p.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako std najblizSie spoloc¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom a Okresnému stidu Banska Bystrica (§ 43 ods. 2 C. s. p.) vec
prejednal bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru,

ze nesthlas Okresného sudu Banska Bystrica je dovodny.

6. Predmetom sporu v tu posudzovanej veci je postidenie platnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k
ochrannym znémkam. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, 7e¢ zmluva o zriadeni zalozného prava k
ochrannym znamkam je neplatnd z doévodu jej rozporu s ust. § 39 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik) a § 40 ods. 1 a 3 Obcianskeho
zékonnika. Zalobca tvrdi, e zmluva o zriadeni zalozného prava k ochrannym znamkam bola
antidatovand, podpisand neopravnenou osobou a zabezpeCuje neexistujucu pohladavku z neplatnej
zmluvy o uvere. Z uvedeného vyplyva,

ze predmetom sporu nie je pravo alebo povinnost’ vyplyvajica z pravnej ochrany ochrannych znamok.
Skuto¢nost’, ze predmetom zalohu je ochranna znamka neznamena, Ze spor sa tyka prav a povinnosti z
nej vyplyvajucich. Zalobca ako dominus litis (pan sporu) nesie zodpovednost za ochranu svojich prav,
pricom tato zodpovednost’ sa premieta aj do jeho povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti, v Case
zalatia konania spoéivajucej predovietkym vo vymedzeni Zalobného naroku v Zalobe. Zalobca sa
domaha neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava k ochrannym znamkam z dévodu rozporu s ust.
§ 39 a § 40 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika, obsahujiicich v§eobecnti upravu neplatnosti pravnych
ukonov. Z obsahu zalobného navrhu, ktory je kltcovy pre posudenie predmetu sporu, nevyplyva
potreba aplikacie ust. § 25 ods. 1 C. s. p. upravujiceho kauzalnu prislusnost’ Okresného sudu Banska
Bystrica pre spory vyplyvajice z priemyselného vlastnictva, ked’ predmet sporu nestvisi so $pecialnou
upravou prav a povinnosti vyplyvajucich z ochrannej znamky, ale s tvrdenou neplatnostou zmluvy o
zriadeni zalozného prava podl'a v§eobecnej Gpravy neplatnosti pravnych ukonov, ktora je obsiahnuta v
Obcianskom zikonniku.

7. Z uvedenych dovodov najvyssi sud rozhodol tak, ze nesuhlas Okresného sudu Banska Bystrica s
postupenim sporu je dovodny a prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu

je Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

8. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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