Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Asan/3/2017

Identifikacné Cislo spisu: 8015201188

Datum vydania rozhodnutia:  25.10.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Jaroslava Furova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:8015201188.2

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov sendtu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: Okresnej
prokuratury vo Vranove nad Toplou, so sidlom Namestie Slobody 5, 093 24 Vranov nad Toplou, proti
zalovanému: Okresnému uradu Vranov nad Topl'ou, so sidlom Namestie Slobody 5, 093 24 Vranov nad
Toplou, za ucasti pribratych Gcastnikov 1/ P., nar. XX. XX . XXXX, trvale bytom H., XXX XX M.,

zastapeného spol. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice,

ICO: 47 237 406 a 2/ F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., XXX XX Q., o preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-VT-OVVS-2014/007165-2 z 11. decembra 2014 a o kasacnej staznosti
pribratého ucastnika 1/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 5S/48/2015-47 z 26. oktdbra
2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 5S/48/2015-47 z 26.
oktobra 2016 zrusujeavec vrac iakrajskému sudu.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Presove (d’alej aj ,,spravny sud*) napadnutym rozsudkom podla § 191 ods. 1 pism. e/
a g/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.”) zrusil rozhodnutie (rozkaz)
zalovaného ¢. OU-VT-OVVS-2014/007165-2 z 11. decembra 2014, ktorym tento uznal P. L. W.

vinného zo spéachania priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zdkona ¢. 204/2014 Z.z. (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®),
ktorého sa dopustil tym, ze 11. jula 2014 v ¢ase okolo 18.30 hod. na ceste za Hanusovcami nad Toplou
smerom do PreSova fyzicky napadol F. T. a to tym spésobom, Ze ho viackrat udrel otvorenou dlaiiou
do tvare, ¢im umyselne narusil oblianske spolunazivanie drobnym ublizenim na zdravi, ktoré si
vyziadalo lekarske oSetrenie, pricom podla odborného vyjadrenia pribraty F. T. utrpel poranenie a to
zacervenanie a pomliazdenie podo¢nicovej, licovej a ¢elustno-jarmovej oblasti vIiavo s dobou lie¢enia 5
az 6 dni a za tento priestupok mu podla § 11 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 49 ods. 2 zdkona o



priestupkoch ulozil pokutu vo vyske 15 eur.

2. Spravny std v odévodneni napadnutého rozsudku, po tom ¢o ustalil aktivnu vecnu legitimaciu
zalobcu a po tom, o sa stotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze rozhodnutie Zalovaného v tomto pripade tvori
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej v zmysle zasady ,,ne bis in idem®, a teda P. L. W. nemozno
trestne stihat' za ¢in, ktory v uz skoncenom priestupkovom konani bol pravne kvalifikovany ako
priestupok, uviedol, ze zalovany pri hodnoteni konania obvinen¢ho nezistil uplne a presne skutkovy stav
veci (dovod zrusenia § 191 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), pri rozhodovani vo veci vychadzal iba z
priestupkového spisu, ktory mu predlozilo Obvodné oddelenie PZ v HanuSovciach nad Toplou, pricom
d’alsie vlastné dokazovanie nevykonal, pricom uznal obvineného iba zo skutku a to spachania priestupku
proti oblianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch, pricom sa
nezaoberal d’al§Simi skutoCnostami, ktoré vyplyvali z obsahu priestupkového spisu, a to z podania
splnomocneného zistupcu poskodené¢ho (F. T.), z ktorého vyplyva, Ze splnomocneny zastupca
poskodeného oznamil pokra¢ovanie incidentu s obvinenym a to tym, Ze 16. jula 2014 prostrednictvom
tretich oséb, P. L. a jeho synovca, odkazal poSkodenému ,,aby stiahol oznamenie o jeho protipravnom
konani inak pridu rusi a zabiju ho®, ako aj, Ze advokat poskodeného Ziadal, aby priestupkovy spis bol
odstipeny odboru krimindlnej policie, pretoze pravdepodobne doslo k spéachaniu viacerych trestnych
¢inov, a to trestného ¢inu vytrznictva, nebezpetného vyhrazania a ublizenia na zdravi a v stvislosti s
pokracovanim uvedeného ¢inu aj trestného c¢inu vydierania. Spravny sud dalej uviedol, ze v
priestupkovom spise sa zaroven nachadza aj prepis hovoru z CD nosi¢a, ktory mal obsahovat
vyhrazanie sa P. L. W. poSkodenému F. T., na zaklade ¢oho mal spravny stud za to, Ze zalovany sa
nezaoberal tymito podaniami, ktoré tvoria obsah priestupkového spisu a vo veci rozhodol iba v Casti
tykajlicej sa naruSenia obcCianskeho spolunazivania drobnym ublizenim na zdravi. Z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia Zalovaného nevyplyva, Ze by sa zalovany spravny organ skuto¢nostami ako je
konanie obvinené¢ho na verejnosti a takisto vyhrazanie sa poskodenému akymkol'vek spdsobom zaoberal
a tieto vyhodnotil. Spravny sud dalej uviedol, Ze z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia zistil, ze
zalovany pri posudzovani a v odévodneni ur€enia sankcie uviedol, Ze ulozil sankciu 15 eur okrem iného
aj z dovodu, ze obvineny sa nedopustil v predchadzajicom obdobi ziadneho priestupku, pricom vSak v
obsahu administrativneho spisu Zzalovaného absentuje dokaz, ktory by preukazoval, Ze Zalovany skumal
osobu pachatela ako aj skutoCnost, ¢i bol za ten isty skutok postihnuty v karnom alebo inom
disciplinarnom konani, to znamen4, ze toto jeho tvrdenie nema oporu v obsahu administrativneho spisu.

3. Spravny sud dalej uviedol, Ze zo strany zalovaného doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, teda zdkona o priestupkoch a Spravneho poriadku, ktoré mohlo
mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia vo veci samej, ked Zalovany naprick tomu, ze
konanim obvineného doslo k drobnému ublizeniu na zdravi po§kodeného F. T., ktoré si vyziadalo dobu
lie€enia 5 - 6 dni, ¢o vyplyva z odborného vyjadrenia znalca MUDr. P. O., sti€astou ktorého bolo
vykonané aj bodové hodnotenie bolestného podla § 5 ods. 4 zidkona €. 437/2004 Z.z. o néhrade za
bolest’ a ndhrade za st’azenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 5 bodov, ¢o predstavuje sumu 82,00
eur, a ¢o je majetkovou Skodou, ktort si posSkodeny F. T. mohol v konani uplatnit, zalovany v konani o
prejednani priestupku s poSkodenym F. T. ako ucastnikom konania nekonal a nedoruc¢oval mu ani
rozhodnutie - Zalobou napadnuty rozkaz o uloZzeni sankcie za priestupok, ¢im mu zalovany odial pravo
riadne siuplatiiovat’ ndhradu majetkovej $kody (dovod zrusenia § 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

4. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 167 v spojeni s § 169 S.s.p., tak, Ze pribraty
ucastnik 21, ktory si nahradu trov konania uplatnil, ma narok na nahradu trov konania a ostatni uc¢astnici
narok na nahradu trov konania nemajt, ked’ zalobca, ktory mal Gspech v konani ndhradu trov konania
neziadal a zalovany v konani uspech nemal.

5. Proti rozsudku spravneho sudu podal pribraty Gcastnik 1/ (dalej aj ,,stazovatel*) vcas kasaéni
staznost’ kde ziadal, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. V kasa¢nej
staznosti namietal, Ze spravny sud porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).



6. Stazovatel, po tom, ¢o podrobne opisal priecbeh spravneho konania, vratane konania o proteste
prokuratora, a po tom, ¢o odcitoval relevantné ustanovenia spravneho poriadku (§§ 3 ods. 5, 32 ods. 2
a 46) a zakona o priestupkoch (§ 12 ods. 1), uviedol, Ze pojem ,,spolahlivé zistenie stavu veci nemozno
chapat’ absolutne, t.j. vo vyzname uplne a presne (tzv. absolitna pravda), ale stav veci sa ma zistit’ ,,len*
spolahlivo, t.j. tak, aby bolo mozné riadne a vcas, bez zbytoénych prietahov, rozhodnut’, pricom
skutkovym stavom, tzv. spolahlivo zistenym stavom veci podl'a § 46 spravneho poriadku, sa rozumie
stav poznania reality, ktord tu bola tak ako vyplyva z vykonanych dokazov k okamihu vydania
rozhodnutia spravneho organu, pricom o spolahlivo zistovanom stave veci sved¢i aj skuto¢nost’, Ze v
ramci priestupkového konania bol v ramci preSetrovania priestupku nad ramec bezného preSetrovania
zabezpeceny aj znalecky ukon - odborné vyjadrenie ¢. 256/2014 znalca MUDr. P. O.. Spravny organ
zalozil svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach uvedenych a zistenych v administrativnom spise, ktoré boli
dostacujiice. V uvedenom kontexte poukazal aj na rozsudok NajvyS§sieho sudu SR sp. zn. 8Szd/I/2013 z
23. januara 2014, podla ktor¢ho cit.: ,,Zasada materialnej pravdy potom podla slovenskej pravnej tipravy
nema charakter absolitny, t.j. spravne organy nemaju povinnost’ zistit’ v§etku a absolitnu pravdu, ale
stav veci maju zistit’ ,,len” spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, v¢as a spravodlivo rozhodnut'.
Zasada materialnej pravdy podla slovenskej pravnej upravy je kompromisom medzi striktnym chapanim
absolutnej pravdy a dal§imi zdsadami, ktoré ma spravny organ v ramci spravneho konania dodrziavat’
(napr. primeranost’ konania z hladiska ¢asového, primeranost konania z hladiska ekonomického a
pod.)*“. Podla ndzoru stazovatela, zalobou napadnuty rozkaz o ulozeni sankcie bol vydany v stlade so
zakonom o priestupkoch, Spravnym poriadkom a vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu.
K namietke spravneho sudu, Ze zalovany sa nezaoberal podanim splnomocneného zastupcu
poskoden¢ho, v ktorom bolo nahlasené udajne pokracovanie incidentu so stazovatelom, a to
prostrednictvom tretich os6b, stazovatel’ uviedol, ze udajne pokracovanie incidentu so stazovatelom, a
to prostrednictvom tretich osdb, bolo rieSené v rameci trestného konania, kedy 4. augusta 2014 podal
poskodeny trestné oznamenie na stazovatela, a to pre podozrenie zo spachania pre¢inu vytrznictva
podla § 164 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pre¢inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1
Trestného zakona, pre¢inu ublizenia na zdravi podl'a § 156 ods. 1 Trestného zdkona a zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zékona, priCom dané trestné stihanie bolo pravoplatne skoncené -
opakovane zastavené, nakolko tretic osoby konali zo svojej iniciativy a nie na pokyn alebo ziadost’
stazovatela, preto namietku o nezaoberanim sa touto skuto¢nostou povazuje pre dané priestupkové
konanie za irelevantnu, ked’ nie je pripustné stihat’ ten isty skutok paralelne vo viacerych konaniach - v
trestnom aj priestupkovom, nakolko by doSlo k porusSeniu zisady ne bis in idem. StaZovatel tiez
uviedol, Ze nezaoberdme sa prepisom nahravky je v danom konani irelevantné, nakol’ko nahravka bola
ziskand nezakonnym spdsobom. Vo vztahu k vySke a druhu uloZenej sankcie stazovatel uviedol, Ze
rozhodnutie zalovaného povaZuje za spravne, pricom vo vzt'ahu k spravnej uvahe Zalovaného poukazal
na zavery rozsudku NajvysSicho stdu SR sp. zn. 2S7zp/16/2011 z 30. maja 2012. Zaverom kasacnej
staznosti stazovatel’ k spravnym stidom namietanej skuto¢nosti, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného je
nezdkonné aj z dévodu, ze zalovany nekonal vo veci prejednania priestupku aj s poSkodenym F. T.,
ktory v zmysle § 72 zakona o priestupkoch mal byt’ i¢astnikom konania, uviedol, Ze z administrativneho
spisu zalovaného nevyplyva, Ze by si poSkodeny nahradu Skody aj uplatnil, pricom prejednanie vysky a
sposobu nahrady Skody sposobenej obvinenym z priestupku prichddza do uvahy v konani pred
spravnym organom iba v pripade, ak je poskodeny aktivny a svoje pravo si riadne uplatni, vratane
vycCislenia vySky nahrady $kody a dokazov tomu nasvedcujucich, v kontexte coho poukazal na zavery
rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2570/52/2010 z 20. oktobra 2010. Stcasne namietal preml¢anie
Skody.

7. Podanim z 13. januara 2016 stazovatel predlozil fotokopiu uznesenia Okresného riaditel'stva PZ vo
Vranove nad Toplou CVS: ORP-328/1-VYS-VT-2014 z 26. maja 2016, pravoplatného 3. juna 2016,
ktorym bolo trestné stihanie, ktoré bolo zacaté pre zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona, na tom skutkovom zéklade, ze pachatel’ 16. jila 2014 v nezistenom case formou ustnych
odkazov prostrednictvom F. L. a P. L. vydieral a hrozbou nasilia natil T. F. aby: ,,stiahol oznamenie o
jeho protipravnom konani, pretoze inak pridu Rusi a zabiji ho*, zastavil podla § 215 ods. 1 pism. a/
Trestného poriadku, lebo bolo nepochybné, ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.



8. Ku kasadnej staznosti pribratého ucastnika 1/ sa vyjadril zalobca, ktory uviedol, Zze napadnuty
rozsudok povazuje za zakonny, nakol’ko vychéadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu. V rameci
vyjadrenia vSeobecne opisal zdsadu ,,ne bis in idem* a argumentoval, Ze tato nie je obmedzena len na
trestné konania, ked’ze z hl'adiska jej uplatnenia je rozhodujica totoznost’ skutku a nie totoznost’ pravne;j
kvalifikacie. Navrhol, aby kasacny sud kasacnu staznost’ zamietol.

9. Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny std (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nll staznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 139 ods. 4 k § 463 S.s.p.) dospel k z&veru, ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné zrusit. Rozhodol bez nariadenia pojednivania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke najvyssieho sudu.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny 25. oktobra 2018 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

10.1 Podla § 3 ods. 5 spravneho poriadku musi rozhodnutie spravnych organov vychéadzat zo
spolahlivo zistené¢ho stavu veci. Spravne organy dbaji o to, aby v rozhodovani o skutkovo zhodnych
alebo podobnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely, orgdn ochrany prirody konanie podla
tohto zakona zastavi, ak dovod na konanie odpadol.

10.2 Podla § 49 ods. 1 pism. d/ zdkona o priestupkoch sa priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
dopusti ten, kto timyselne naru$i obcianske spolunazivanie vyhrdzanim ujmou na zdravi, drobnym
ublizenim na zdravi, nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

10.3 Podl'a § 360 ods. 1 Trestného zakona, kto sa inému vyhraza smrt'ou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spdsobom, Ze to moze vzbudit’ dovodnu obavu, potrestd sa odnatim slobody
az na jeden rok.

10.4 Podl'a § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo
na mieste verejnosti pristupnom hrubej nesluSnosti alebo vytrznosti najméd tym, ze napadne iného,
potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

10.5. Podla § 87 ods. 1 zakona o priestupkoch, ak je nepochybné, Ze obvineny z priestupku sa
priestupku dopustil a ak vec nebola vybavena v blokovom konani, méze spravny organ bez dalsicho
konania vydat’ rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok (§ 13 ods. 2).

11. Zalobca v Zalobe namietal, Ze spravny organ na zaklade preskumaného priestupkového spisu a
rozhodnutia Zalovaného nedostatoéne a netplné zistil skutkovy stav veci ak ustalil konanie podozrivého
len ako priestupok proti obéianskemu spolunazivaniu, priCom je déovodné zacat’ trestné stihanie vo veci
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona a vykonat’ nevyhnutné dokazy. Za takychto
okolnosti povazuje rozhodnutie

- Rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok za nezdkonné. S uvedenym nazorom Zzalobcu sa spravny sud
stotoznil a zru§il Zalobou napadnuté rozhodnutie podla § 191 ods. 1 pism. e/ S.s.p. Stcasne spravny sud
vyhodnotil postup Zalovaného, ktory nedorucoval rozkaz o uloZeni pokuty poSkodenému (pribraty
ucastnik 21) tak, ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej, nakol’ko
zalovany odnal poskodenému pravo riadne si uplatiovat’ nahradu majetkovej Skody, ¢o bolo dalsim
dévodom na zruSenie zalobou napadnutého rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. g/ S.s.p.).

12. Ulohou kasa¢ného sudu bolo v rozsahu dovodov kasa¢nej staznosti, ktoré smeruju voc¢i obom
dovodom zruSenia napadnutého rozhodnutia, preskiimat’ zdkonnost’ kasa¢nou staznostou napadnutého
rozsudku a sucasne postupu Zalovaného.



13. V prvom rade sa kasacny sud zaoberal zaverom spravneho sudu, ze skutkovy stav, ktory vzal organ
verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s administrativnymi
spismi alebo v nich nema oporu. Preskimanim obsahu administrativneho spisu Zalovaného, ako aj
sudneho spisu, kasaény sud dospel k zaveru, Ze tento zaver spravneho sudu nie je dovodny. Zalovany
mal za to, Ze je nepochybné, Ze obvineny z priestupku sa priestupku dopustil a vec nebola vybavena v
blokovom konani, preto bez d’alSicho konania vydal rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok. Napriek
tomu, Ze obvineny z priestupku sa k spachaniu priestupku priamo nepriznal, z jeho vypovede, Ze ,,...ho
(poskodeného - pozn. Najvyssi sud SR) otvorenou dlaiiou plasol po tvari...“ je zrejmé, ze k fyzickému
kontaktu medzi obvinenym a po§kodenym doslo a uvedené korespondovalo s vypovedou poskodeného
a svedkov U. C. a T. E., ako aj koreSpondovalo so zavermi odborného vyjadrenia ¢. 256/2014 znalca
MUDr. P. O.. Z odévodnenia zalobou napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany vychadzal najmé z
citovanych dokazov a tieto patricnym spdsobom vyhodnotil. Sucast'ou hodnotenych dokazov bola aj
vypoved’ poskodeného, ktory okrem fyzického itoku na svoju osobu opisal aj vyhrazky obvinen¢ho.

14. Poskodeny (pribraty ucastnik 1/) incident oznamil postupom podla § 59 ods. 3 zakona o
priestupkoch. Obvodné oddelenie PZ v HanuSovciach nad Toplou, ktoré vykonalo objastiovanie
oznameného priestupku a zabezpecilo podklady pozostavajice z podania oznamenia a vysvetlenia
poskodené¢ho z 11. jula 2014, z podania vysvetlenia obvineného z 11. augusta 2014, z podania
vysvetlenia U. C. z 18. jula 2014, z podania vysvetlenia T. E. z 31. jula 2014, z podania vysvetlenia F.
X. z 15. augusta 2014, z podania vysvetlenia P. T. z 24. augusta 2014, z fotokopii lekarskych sprav z
11. jula 2014 a 6. augusta 2014, z prepisu zdznamu na CD, ktoré predlozil poSkodeny (prostrednictvom
splnomocneného zastupcu 22. jula 2014) a z odborného vyjadrenia ¢. 256/2014 znalca MUDr. P. O. z
12. septembra 2014, vec predlozilo Zzalovanému na rozhodnutie o priestupku. Ak vzhladom na takto
zisteny skutkovy stav vydal zalovany v skratenom priestupkovom konani rozkaz o priestupku,
postupoval v stlade so zdkonom (vid'. aj rozhodnutie Nejvy$siho spravniho soudu Ceské republiky sp.
zn. 9As/37/2007).

15. Spravnemu sudu v§ak mozno dat’ za pravdu, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného
nevyplyva, Ze by sa zalovany so skuto¢nostami ako je konanie obvineného na verejnosti a takisto
vyhrazanie sa poSkodenému v odévodneni napadnutého rozhodnutia désledne vysporiadal a tieto
vyhodnotil, av§ak z obsahu rozhodnutie vyplyva, Ze tieto pri svojom rozhodovani vzal do tvahy a
vyhodnotil ich vo vztahu ku skutku, ktory bol Obvodnym oddelenin PZ v ramci objasiiovania
priestupku ustéleny, avSak vzhladom k tomu, Ze vo veci bolo rozhodnuté v ramci skrateného, menej
formalneho konania, tieto nedostatky nemozno bez dalSicho povazovat za dovody na zrusenie
napadnutého rozhodnutia. Zalovany sa v ramci oddvodnenia rozkazu zaoberal dokazmi, ktoré preukazuju
spachanie skutku obvinenym tak, ako sa mu kladol za vinu.

16. Spravne trestanie je v ramci spravneho sudnictva Specifické v tom, Ze sa uplatituje plna jurisdikcia
spravneho stdu. Ak Zalobca v Zalobe namietal pravnu kvalifikdiciu spachaného skutku, ni¢ mu na
preukazanie opaku nebranilo predlozit’ dokazy alebo vykonanie tychto navrhnut, najmid vzhladom k
tomu, ze namietané skutocnosti bolo mozné preukazat' aj zo sudu dostupnych registrov (register
priestupkov, register trestov Generalnej prokuratiry SR, register rezortu Generalnej prokuratiry SR a
pod.), resp. vyziadat’ spravu o povesti obvineného.

17. Z obsahu prejednavanej veci vyplyva, ze zo strany obvineného doslo k drobnému fyzickému utoku
na poskodené¢ho, ked tento poskoden¢ho udrel otvorenou dlaniou ruky, priCom pri Gdere na tvar
poskodeného pdsobil ,,malou silou a prudkostou®, pricom mu spdsobil poranenie - zaCervenanie a
pomliazdenie podocnicovej, licovej a Celustno-jarmovej oblasti vlavo, s dobou liecby 5-6 dni, bez
vyraznych obmedzeni na beznom spdsobe Zivota. Takéto konanie obvineného napiia znaky priestupku
proti oblianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ zakona o priestupkoch. Vzhl'adom na
okolnosti, za akych bol skutok spachany, s odkazom na obsah spisového materidlu, nemal Zalovany
dovod predpokladat’, Ze konanim obvineného mohlo déjst’ k napleniu skutkovej podstaty niektorého z
trestnych ¢inov, ked intenzita vyhrazania sa obvineného poskodenému nebola spdsobila u poskodeného



vzbudit' dévodnt obavu o jeho zivot alebo zdravie (¢o navySe posSkodeny ani netvrdil), teda nebol dovod
na postipenie veci organom ¢innym v trestnom konani na zacatie stthania pre podozrenie zo spachania
pre¢inu nebezpe¢ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zdkona, resp. z vypovedi svedkov
nevyplyva, Zze by k utoku na poskodeného malo dojst’ pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi
osobami (§ 122 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona), ked’ svedkom incidentu mali byt len U. C. a T. E.,
teda nebol dévod na postipenie veci organom ¢innym v trestnom konani na zacatie stihania pre
podozrenie zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona.

18. Kasa¢ny sud, rovnako ako st'azovatel, poukazuje na svoj skorsi rozsudok sp. zn. 8Szd/l/)2013 z 23.
januara 2014, podla ktorého sa ,,...zdsada materialnej pravdy potom podla slovenskej pravnej upravy
nema charakter absolttny, t.j. spravne organy nemaju povinnost’ zistit’” v§etku a absolitnu pravdu, ale
stav veci maju zistit’ ,len” spolahlivo, teda tak, aby bolo mozné riadne, v€as a spravodlivo rozhodnut'.
Zésada materialnej pravdy podla slovenskej pravnej tpravy je kompromisom medzi striktnym chapanim
absolutnej pravdy a dal§imi zadsadami, ktoré ma spravny organ v ramci spravneho konania dodrziavat’
(napr. primeranost konania z hladiska ¢asového, primeranost’ konania z hladiska ekonomického a
pod....)* a konStatuje, ze za dokaznej situacie, ktora sa nachadza v administrativnom spise zalovaného,
ako aj v sudnom spise, zalobou napadnuté rozhodnutie citovanej poziadavke materidlnej pravdy
vyhovuje. Stcasne vSak kasacny sud pripusta, ze doplnenim dokazovanie moze nastat’ situacia, kedy sa
skutkovy stav, ktory bol ustdleny spravnym organom uplne alebo scasti vyvrati, ¢o je nasledne
dévodom na zruSenie rozhodnutia na podklade prokuratorskej Zaloby a eventualne postupenie veci
organom ¢innym v trestnom konani. To sa vSak v prejednavanej veci doposial nestalo, zaloba je
vSeobecne koncipovana a Zzalobca v ramci konania nepredlozil ziaden dokaz, ktory by oddvodioval
zru$enie rozhodnutia Zalovaného a vratenie veci zalovanému, priCom prakticky prejudikoval konanie
obvineného ako pre€in vytrznictva.

19. Kasa¢ny sud nemohol so spravnym sidom suhlasit’ ani v Casti, kde skonS$tatoval, Ze zalovany sa
nezaoberal podanim splnomocneného zastupcu poskodeného, ktory oznamil pokraovanie incidentu a to
tym, ze 16. jula 2014 prostrednictvom tretich oséb P. L. a synovca P. L. odkézal poskodenému ,,aby
stiahol oznamenie o jeho protipravnom konani inak pridu rusi a zabiju ho* pri¢om advokat poskodeného
ziadal aby tento spis bol odstipeny odboru kriminalnej policie, pretoze doslo pravdepodobne k spachaniu
viacerych trestnych ¢inov, a to trestného ¢inu vytrznictva, nebezpecného vyhrazania, ublizenia na zdravi
a v suvislosti s pokracovanim uvedeného €inu aj trestného ¢inu vydierania, ked’ udajny incident bol
predmetom samostatného vySetrovania, ktoré bolo medzicasom uznesenim Okresného riaditel'stva PZ
vo Vranove nad Toplou CVS: ORP-328/1 -VYS-VT-2014 z 26. maja 2016, pravoplatného 3. jina 2016,
zastavené lebo bolo nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stihanie.

20. Pri urceni druhu sankcie a jej vymery spravny sud skima len €i trest bol ulozeny v sulade so
zakonom a na zdklade spravnej ivahy, ktora nevybocuje z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.
Skuto¢nost’, Ze sucastou spisového materialu nie je vypis z evidencie priestupkov obvineného je zo
strany zalované¢ho neddsledné vedenie spisu, avSak uvedené nema na zakonnost’ a logickost spravnej
uvahy vplyv, ked’ Zalovany ulozil sankciu 15 eur okrem iného aj z dévodu, Ze obvineny sa nedopustil v
predchédzajicom obdobi ziadneho priestupku. Ako bolo uvedené vySSie, zalovany rozhodoval v
rozkaznom - skratenom, menej formalnom konani. Ak Zalobca namieta spravnu tvahu a skuto¢nosti v
nej tvrdené, ni¢ mu nebranilo predlozit’ dokaz (vypis z evidencie priestupkov obvineného), ktorym sam v
ramci vykonu svojej dozornej ¢innosti disponuje, resp. navrhnit,, aby takyto dokaz vykonal std, ktory
taktieZ disponuje elektronickym pristupom do prislu§nych registrov.

21. Napriek tomu, ze kasacny sud pripustil menej formalny charakter rozkazného konania, suc¢asne
apeluje na Zalovaného, aby vzhladom k tomu, Ze rozkaz ma rovnaké nalezitosti ako rozhodnutie o
priestupku, vratane odovodnenia (§ 87 ods. 3 prva veta zadkona o priestupkoch), doslednejSie
odovodnoval svoje rozhodnutia tak, aby nevznikali pochybnosti. V prejednavanom pripade identifikované
nedostatky samé o sebe nie s spdsobilé privodit’ zrusenie rozhodnutia. Ak vSak po tom, ¢o spravny sud
v ramci plnej jurisdikcie vykona dokazovanie v nazna¢enom smere a pochybnosti pretrvaju, resp. bude
preukazany opak, bude potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vratit’ zalovanému na d’alSie konanie a



rozhodnutie.

22. Sprévny sud zru$il rozhodnutie Zalovan¢ho aj z dévodu, Ze zalovany odial poskodenému pravo
riadne si uplatiiovat’ ndhradu majetkovej §kody. Z obsahu administrativneho spisu Zalovaného, konkrétne
z odborného vyjadrenia MUDr. P. O., znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie sudne
lekarstvo ¢. 256/2014, je zrejmé, Ze v predmetnej veci bolo vykonané aj bodové hodnotenie bolestného
podla § 5 ods. 4 zdkona ¢. 437/2004 Z.z. o néhrade za bolest’ a ndhrade za st’azenie spolo¢enského
uplatnenia v rozsahu 5 bodov, ¢o predstavuje sumu 82,00 eur. Poskodeny si vSak v priebehu celého
konania narok na nahradu $kody neuplatnil. Skuto¢nost’, Ze rozhodnutim Zalovaného nebolo rozhodnuté
o nahrade $kody, by mohla ovplyvnit jeho zakonnost' v tom pripade, keby sa posSkodeny aktivne
domahal nahrady S$kody v spravnom konani, avSak postupom spravneho organu by mu bola tato
moznost’ odnaté (vid’. aj rozsudok Najvyssieho stidu SR sp. zn. 2S70/52/2010 z 20. oktobra 2010). Na
zdoraznenie spravnosti uvedené¢ho zaveru je potrebné uviest, Ze ucastnictvo posSkodeného v
priestupkovom konani sa viaze na prejednavanie nahrady skody - tzv. adhézne konanie (§ 72 ods. 1
pism. ¢/ zakona o priestupkoch). Pre porovnanie poukazuje kasacny sud na ust. § 173 ods. 1 Trestného
poriadku, podl'a ktorého sa v trestnom konani doruci rovnopis rozhodnutia len poskodenému, ktory si
uplatnil narok na nahradu Skody. Zaroven kasacny sud konStatuje, Ze uvedené nebrani poskodenému,
aby si svoje majetkové, ¢i nemajetkové, naroky voci obvinenému uplatnil prostrednictvom obc¢ianskeho
sudneho konania.

23. Vzhl'adom k tomu, Ze zaver spravneho sudu, podla ktorého skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej
spravy za zéklad napadnutého rozhodnutia je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema
oporu, ako aj, ze doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy,
ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej, je v
tomto §tddiu konania nedoévodny, resp. predcasny, priCom uvedené skutoCnosti stazovatel v plnom
rozsahu kasa¢nou staZznost'ou namietal, kasa¢ny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok spravneho stidu
vychédza z nespravneho pravneho posudenia veci, preto ho vo vyroku, ktorym spravny sud z dévodov
§ 191 ods. 1 pism. e/ a g/ S.s.p. zrus$il zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na
d’alsie konanie, postupom podla § 462 ods. 1 S.s.p. zrusil a vzhl'adom na rozsiahlu potrebu doplnenia
dokazovania, vratil spravnemu stdu na d’al§ie konanie.

24. V d’alSom konani spravny stid vykona dokazy z jemu dostupnych registrov -register priestupkov,
register trestov Generalnej prokuratiry SR a register rezortu Generdlnej prokuratury SR (register
trestnych stihani), pripadne ak uzna za vhodné, aj dokazy navrhnuté Gcastnikmi konania, a ak z takto
vykonanych dokazov ustali, Ze je dévod na zacatie trestného stihania pre niektory z trestnych ¢inov,
postupom podla § 191 ods. 1 pism. e/ S.s.p. zrusi Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného, inak
Zalobu zamietne.

25. Vzhladom k tomu, ze kasaény sud zru$il vyrok napadnutého rozsudku, ktorym spravny suad z
dovodov § 191 ods. 1 pism. e/ a g/ S.s.p. zru$il Zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného a vec mu
vratil na d’al$ie konanie, zrusil aj obsahovo nadvizujiuci vyrok o trovach konania s tym, ze o trovach
konania (pred spravnym aj kasacnym stidom) rozhodne spravny sud (§ 467 ods. 3 S.s.p.) v rozhodnuti,
ktorym sa konanie skon¢i.

26. Nad ramec kasa¢ného prieskumu neuniklo pozornosti kasaéného sudu, ze spravny sud v ramci
rozhodovania o trovach konania okrem iného rozhodol, Zze pribraty ucastnik 2/ ma narok na nahradu
trov konania. Kasa¢ny sud v prvom rade konStatuje, ze vyrok, ktorym spravny sud priznava pravo
ucastnikovi konania a zarovei neurCuje povinnu osobu, je materidlne nevykonatelny z doévodu
neurcitosti. Sicasne kasaény sud dava do pozornosti spravneho sudu, ze spravne zaloby zacaté na
zaklade zaloby prokuratora sa vo vztahu k trovam konania spravuju Specidlnym rezimom, kedy bez
ohl'adu na vysledok konania, Ziaden z G¢astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania (§ 170
pism. ¢/ S.s.p.).

27. Zaverom kasacny sud poukazuje na svoju ustdleni rozhodovaciu prax, podla ktorej formalne



zopakovanie administrativneho konania nepredstavuje pre ¢astnika, vo vztahu k skutkovej stranke veci,
realnu moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie v jeho prospech (R 103/2011), preto bude potrebné posudit, ¢i
identifikované nedostatky zalobou napadnutého rozhodnutia, konkrétne nezahrnutie vyhrazok do
skutkovej vety, pripadne doplnenie dokazovania ¢o do dovodov zaCatia trestného stihania, moézu
predstavovat’ pre zZalobcu (reprezentujuceho verejny zaujem) prospes$ny vysledok, ked’ vzhladom na
prekluzivnu lehotu na prejednanie priestupku (§ 20 ods. 1 zédkona o priestupkoch), skutkové obvinenie,
ktoré nebolo predmetom konania (§ 18 ods. 2 in fine spravneho poriadku), nemozno po jej uplynuti
roz$irit, ako aj vzhl'adom na moznost’ premlcania pripadného trestného stihania podla § 87 ods. 1 pism.
e/ Trestného zakona. Spravny sud preto posudi ucelnost’ svojho rozhodnutia.

28. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky ako kasacny sid v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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