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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢lenov
senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: E. S., Q.,
zastapen¢ho Mgr. Petrom Agalarevom, advokatom, Adamiho 26, 841 05 Bratislava, proti zalovanému:
Krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny indpektorat, Spitalska 14, 812 28
Bratislava, v konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-P-DI-BCP-73/2010 zo
dna 11.05.2011, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 3S 114/2011-128
zo dna 05.08.2014, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Bratislave
¢. k. 3S 114/2011-128 zo dna 05.08.2014potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zzalobu Zalobcu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia ¢. KRP-P-DI-BCP-73/2010 zo diia 11.05.2011, ktorym Zalovany zamietol odvolanie zalobcu
a potvrdil rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia ¢. ORP-144/IV-DI-BCP-2011 zo dia
23.03.2011, ktorym bola Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku podl'a § 22 ods. 1 pism. a/
zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov. Za uvedeny priestupok mu
bola uloZena pokuta vo vySke 1000,- eur a zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidlo na dobu 60 mesiacov.

Z pripojeného administrativneho spisu zalovaného, ako aj spisu spravneho orgénu prvého stupna krajsky
sud zistil, ze rozhodnutim ¢. ORP-P-144/IV-DI-BCP-2011 zo dna 23.03.2011 bol Zalobca uznany
vinnym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona SNR ¢. 372/1990 Zb. a podla § 22
ods. 2 pism. a/ citovaného zakona sa obvinenému ulozila sankcia vo vySke 1000,- eur a zakaz ¢innosti
viest motorové vozidlo na dobu 60 mesiacov. Rozhodnutie bolo vydané na zdklade nasledujuceho
skutkového stavu: Okresny dopravny inSpektorat OR PZ v Bratislave IV zacal spravne konanie dia
14.03.2011 na zaklade spravy o vysledku objasiiovania priestupku. Zalobca - obvineny ako G&astnik



cestnej premavky porusil § 13 ods. 2 pism. ¢/ zdkona NR SR ¢. 8/2009 o cestnej premavke, v zneni
neskor$ich predpisov, pretoze diia 10.02.2011 v Case o 11.45 hod. viedol motorové vozidlo zn. Seat ev.
¢. T. v Bratislave po ulici Sancova v smere jazdy na Trnavské Myto, kde bol pred vijazdom na
parkovisko pri Trznici predpisanym spdsobom zastaveny. Vodic bol vyzvany, aby sa podrobil
vySetreniu na zistenie pozitia alkoholu, ktoré sa vykonava dychovou sktskou, taktiez bol vyzvany, aby
sa podrobil lekarskemu vySetreniu spdsobom ustanovenym osobitnym predpisom, hoci by také
vySetrenie nebolo spojené s nebezpe€enstvom pre jeho zdravie ¢o odmietol.

Zalobca namietal skuto¢nost, Ze skutok sa nestal, Ze on v inkriminovanom &ase motorové vozidlo
neriadil. Krajsky std vyhodnotil tuto namietku ako nedovodnu. Pri zastaveni motorového vozidla
hliadkou PZ zalobca sedel na strane vodi¢a a tito skuto¢nost’ ani nepopieral. Jeho obrana spocivala v
tom, ze tam sedel z doévodu, lebo hl'adal doklady. Pri zastaveni vozidla vSak tuto skuto¢nost’ neuviedol a
nemal ziadne vyhrady a ndmietky voc¢i postupu policajtov pri kontrole.

Krajsky sud po preskimani obsahu administrativneho spisu dospel k zaveru, Ze spravne organy
dostato¢ne zistili skutkovy stav a tento po pravnej stranke spravne pravne posudili a svoje zavery
nalezite odévodnili. Zalobu preto podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zastupeni advokatom vc€as odvolanie. Mal za to, ze nielen
prvostupiiovy sud, ale i obidva spravne organy rozhodli na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového
stavu. Navrhoval dophit’ dokazovanie vysluchom svedka T. P.. Uviedol, Ze pokial’ pri jeho zadrzani
hliadkou PMJ sa ,,dosledne nebranil, nemozno takuto okolnost” vyhodnotit’ v jeho neprospech. Pokial
sa vypoved’ou svedka preukdze, ze vodicom nebol, bolo jeho pravom odmietnut’ podrobit’ sa skuske na
obsah alkoholu v dychu, a teda ulozené sankcie by boli v rozpore so zakonom. Navrhoval, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie spravnych organov zrusi a vec vrati
zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany vo vyjadreni zo diia 26.08.2011 k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze v konani pred sudom bolo
dostato¢ne preukazané, ze hliadka spozorovala motorové vozidlo na Sancovej ulici smerom k
Trnavskému mytu, ktoré sa rozhodli zastavit’ a skontrolovat’ posadku a vodi¢a v zmysle § 23 zakona €.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore. Vozidlo hliadka zastavovala asi 200m pred Trnavskym mytom
predpisanym spdsobom, avSak vodi¢ motorového vozidla zastavil vozidlo az na Trnavskom myte pri
Starej trznici pred vjazdom na parkovisko. Vodicom predmetného vozidla bol obvineny E. S. a
spolujazdcom T. P., bytom, T..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 246¢ O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 10 ods. 2
O.s.p.) preskiimal odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu a konanie mu predchadzajice (§ 246¢
O.s.p. v spojeni s § 212 O.s.p. a nasl.), postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p., bez nariadenia
pojednavania a napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 druha veta O.s.p. v spojeni s
ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil

Preskiimanim veci senat najvysSieho sudu zistil, Ze zalobca urobil spornou skutkovi okolnost, ¢i ako
vodi¢ viedol v inkriminovanom ¢ase motorové vozidlo.

Senat sa oboznamil s uradnym zdznamom Pohotovostnej motorizovanej jednotky PZ v Bratislave ¢.
ORP-P-164/I11-NMV-2001 zo dna 10.02.2011, v ktorom sluzbukonajici prislusnici PMJ uviedli:

,,Dna 10.2.2011 sme boli v ¢ase od 06.00 h do lv8.00 h veleni do sluzby v sluzobnom obvode BA 2,5,
ako hliadka Fatra 48, v zlozeni: VH prap. M., CH strZzm. R. a do obvodu BA I hliadka Finis 100 v
zloZeni: VH prap. W., CH pprap. A..

V &ase o 11.15 h sme boli spoloéne s hliadkou Fini§ 100 na ul. Sancova &. 64 vyslani OD KR PZ BA,
kde mal jazdit' na mot. vozidle Seat Exeo, Ciernej metalizy, EC T. opity vodi¢. Po prichode na miesto
sme zistili, Ze mot. vozidlo Seat sa na uvedenej adrese nenachadza a ani vozidlo v blizkosti nejazdi. Po



asi 30 min. v ¢ase cca 11.45 h sme vozidlo Seat Exeo, EC T. spozorovali ako smeruje po Sancovej ul.
smerom k Trnavskému mytu, preto sme sa rozhodli aj spolo¢ne s hliadkou Fini§ 100 vozidlo zastavit’ a
skontrolovat’ osadku a vodi¢a v zmysle § 23 Zak. ¢. 171/93 Z.z. o PZ. Vo vozidle sedeli dvaja muzi.
Vozidlo sme zacali zastavovat’ asi 200 m pred Trnavskym mytom a to zapnutim svetelného VRZu a
svetelnym oznac¢enim STOP. Vodi¢ na vyzvu najprv nereagoval a pokracoval vjazde, preto hliadka Fini§
100 sa skusila dostat’ na Groven zastavovaného vozidla zo strany vodi¢a, aby mu ukazali, ze ma vozidlo
zastavit. Toto sa ndm podarilo a vodi¢ kone¢ne zacal reagovat’ na znamenia a vozidlo zastavil na
Trnavskom myte pri Starej trznici pred vjazdom na parkovisko. Pri kontrole predlozil vSetky potrebné
doklady na prevadzku a premavku mot. vozidla okrem vodi¢ského preukazu, o ktorom sa vyjadril, ze
mu bol pred ¢asom zadrzany. Vystupil z vozidla a z dychu vodi¢a bolo citit’ nadmerné pozitie alkoholu a
taktieZ vodi¢ nemal stabilitu pri chédzi. Vodi¢ bol lustrovany v evidencii vodicov pri¢om bolo zistené, Ze
ma ulozeny zékaz €innosti viest mot. vozidla vSetkého druhu na dobu 24 mesiacov od 7.5.2010 do
7.5.2012 DI Bratislava IV, ¢islo konania DU 497/2010. Na zéklade tychto skutoénosti bola osoba E. S.
obmedzena na osobnej slobode v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku v ¢ase o 11.55 h a zaroven bol
v tom istom ¢ase bol aj pouceny o svojich pravach. Osoba sa taktiez odmietla podrobit’ vykonaniu
dychovej skasky do el. meraca Driager ¢. ARXF 0129, preto bola neskor na vodica spisana sprava o
vysledku objasiiovania priestupku proti BaPCP, do ktorej sa odmietol vyjadrit’ a aj podpisat’. Spolu s
vodicom sa na sedadle spolujazdca viezla osoba T. P., ¢. OP: L., trv. bytom T.. Osoba stale chcela
odist’” z miesta kontroly a neuposlichla viackrat vyzvu, aby zotrvala na mieste, preto boli vo¢i osobe
pouzité donucovacie prostriedky v zmysle zakona a to sluzobné puta v zmysle § 52 ods. 1 pism. a/, ¢/
(strzm. R. ) a hmaty a chvaty v zmysle § 51 ods. 1 pism. a/, ¢/ (pprap. A., strzm. R. ) Zak. ¢. 171/93
Z.z. 0 PZ. K zraneniu osoby pri pouziti DP nedo$lo. Osoba bola v ¢ase o 12.05 h eskortovana na OO PZ
Nové mesto - vychod.*

Zo zaznamu je podstatnou skuto¢nost, ze hliadka Fini§ 100 sa svojim vozidlom dostala na troven
zastavovaného vozidla, aby vodi¢ovi ukazali, Ze ma zastavit. Z uvedeného je zrejmé, Ze hliadka videla
vodica viest’ motorové vozidlo. Senat konStatuje, Ze jednotlivé skuto€nosti zistené spravnymi organmi st
vo vzajomnom sulade a preukdzané¢ dokazmi. Medzi skuto¢nostami nie je logicky rozpor, ktory by
odovodnoval mat’ pochybnosti o spravnosti zisteného skutkového deja.

O trovach odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250k ods.
1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zalobcovi nevznikol narok na nédhradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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