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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: V.. V. R., H. D. XXXX/XX, XXX XX U.,
pravne zastipeny: JUDr. Jozef Zamozik, PhD., advokat, so sidlom, Hlavna 31, 917 01 Trnava, proti
zalovanému: konatel’ spolocnosti PYRONOVA s.r.o., so sidlom Streleckda 1, 932 01 Samorin,
kore$ponden¢né adresa: Ivana Krasku 31, 917 05 Trnava 5, ICO: 31 422 802, pravne zastipeny: BAJO
LEGAL, s.r.0., so sidlom Astrova 2/A, 821 01 Bratislava, ICO: 36 860 581, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢.16/2014 (01/03/2012), 17/2014 (03/10/2012) zo dina 23.1.2015, konajic o
kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/46/2015-194 zo dna 16.
jula 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave
¢. k. 14S/46/2015-194 zo dna 16. jula 2018 zamiet a.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

1.

1. Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,krajsky std alebo ,,spravny sud*) napadnutym uznesenim podla
§ 98 ods. 1 pism. g) zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej len ,,SSP*) odmietol
zalobu ako nepripustna.

2. V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze zalobca sa domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 16/2014 (01/03/2012), ¢. 17/2014 (03/10/2012), zo dna 23.1.2015, ktorym
zalovany zamietol odvolanie a potvrdil prvostupniové rozhodnutie spolo¢nosti PYRONOVA s.r.o., so
sidlom Strelecka ¢.1, Samorin, ktorym konatel tejto spoloénosti zrugil opravnenie ¢.01/03/2012 zo diia
9.3.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 9.3.2012, vydané V.. V. R. a osobitné opravnenie
¢.03/10/2012 zo diia 9.3.2012, vydané V.. V. R. a zaroven vyslovil, Z¢ V.. V. R. nespliia predpoklady

odbornej sposobilosti podla § 11 zdkona o ochrane pred poziarmi a § 35 vyhlaSky na vykon ¢innosti
kontroly stabilnych a polostabilnych hasiacich zariadeni, ani na vykon ¢innosti inStaldcie a opravy
plynovych, stabilnych hasiacich zariadeni vyrobcu PYRONOVA s.1.0., so sidlom Strelecka 1, Samorin.



3. Krajsky sud v Trnave, pri opdtovnom preskimani napadnutého rozhodnutia bol viazany pravnym
nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (4Szk1/2017 zo dna 01.03.2018), ktory vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze v prvom rade je krajsky sud povinny vysporiadat’ sa s namietkou tykajicej sa
vyli¢enia zo sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia, pricom z pohladu Zalovaného v danom
pripade i8lo o podstatn(i otazku a tato namietka bola vznesena nielen v Zalobe, ale aj v kasa¢nej st'aznosti.
Zdoraznil, Ze krajsky sud sa nevysporiadal s otdzkou, ¢i bol Zalobca preskimanym rozhodnutim
zalovaného ukrateny na svojich pravach a ¢i bola splnend podmienka podla ustanovenia § 247 ods. 1
O.s.p. (§ 178 ods. 1 SSP).

4. Poukazal, Ze z ustanovenia § 7 pism. g) SSP, ktorého znenie doslovne zodpoveda zneniu § 248 pism.
c) O.s.p. vyplyva, Ze spravne sudy nepreskiimavaju rozhodnutia orgédnov verejnej spravy a opatrenia
organov verejnej spravy o nepriznani alebo odilati odbornej spdsobilosti fyzickej osobe a pravnickej
osobe, ak neznamenaji pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania. Dovodom vylicenia zo
sudneho prieskumu tychto rozhodnuti a opatreni je skuto¢nost, ze odborna sposobilost’ je v zasade
spojena s vyhodnotenim inej nez pravnej otazky.

5. Wchadzajic z ustanovenia § 7pism. g) SSP preto spravny sud v prvom rade posudzoval, ¢i samotné
zrusenie osobitného opravnenia ¢. 01/03/2012 zo dia 09.03.2012 o odbornej spdsobilosti zalobcu na
vykon ¢innosti kontroly stabilnych a polostabilnych plynovych hasiacich zariadeni vyrobcu:
PYRONOVA s.r.0. a osobitného opravnenia ¢. 03/10/2012 zo dna 09.03.2012 o odbornej sposobilosti
zalobcu na vykon ¢innosti inStaldicie a opravy plynovych stabilnych hasiacich zariadeni vyrobcu:
PYRONOVWA s.r.o. v ramci obnovy konania vyvolalo u Zalobcu pravnu prekdzku vykonu povolania
alebo zamestnania. Inak povedané, ¢i nasledkom zrusenia tychto osobitnych opravneni vznikla u Zalobcu
pravna prekazka vykonu zamestnania v podobe skonCenia pracovného pomeru respektive zaniku
zivnostenského opravnenia a podobne.

6. Obsahom vydanych osobitnych oprévneni blizSie Specifikovanych v bode 17 rozsudku mal spravny
sud preukazané, ze tieto sa vzt'ahovali vyluéne na vyrobcu hasiacich zariadeni vyrobcu PYRONOVA
s.r.0. Pre ustalenie pravneho zaveru o nepripustnosti sidneho prieskumu napadnutého rozhodnutia boli
pre spravny sud relevantné dve zasadné skutoCnosti a to, ze zalobca je preukazatelne odo dna
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia az do konania pojednavania na spravnom sude dna 16. jila 2018
zamestnany v spolocnosti POBEST, s.r.o. a d’alej je obsahom stdneho spisu preukazané, konkrétne
prilohou k vyjadreniu Zalovaného (¢.l. 62 sudneho spisu), ze zalobca absolvoval $kolenia u vSetkych
relevantnych vyrobcov komponentov stabilnych hasiacich zariadeni, ako napriklad Tyco, Mintmax,
Viclautlic. Z uvedeného preto spravny sud zastal nazor, Zze v konani bolo preukazané, Ze zruSenie
osobitnych opravneni vzt'ahujiicich sa k hasiacim pristrojom vyrobcu: PYRONOVA s.r.0. nevyvolava u
zalobcu pravnu prekdzku vykonu zamestnania, ktorda skuto¢nost ma za nasledok, nepripustnost
sudneho prieskumu napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti sucasne spravny sud dodal, Ze za
pravnu prekazku by mohlo byt povazované napriklad aj zniZzenie mzdy z dévodu nedisponovania s
prislu§nym osobitnym opravnenim, av§ak Zalobca tito skuto¢nost’ netvrdil.

7. Dalej poukazal, Ze Zaloba bola osobne podana na spravnom stde dita 5. marca 2015, pri¢om dotknuté
osobitné opravnenia mali platnost’ len do 8. marca 2015, ¢o znamend, ze aj pripadny uspech zalobcu by
na jeho subjektivnych pravach a opravneniach nemohol ni¢ zmenit' a rozhodnutie spravneho sudu by
malo len akademicku povahu.

8. Spravny sud sa v intenciach pradvneho nazoru najvys$Sicho stidu zaoberal aj tym, ¢i napadnutym
rozhodnutim bol Zalobca ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch, ktora
skuto¢nost’ je obligatnou sucastou aktivnej Zalobnej legitimacie, priCom nepreukazanic dotyku na
subjektivnych pravach ma za nasledok bud’ odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP (ak
zaloba bola podand zjavne neopravnenou osobou, pricom tato skuto¢nost’ vyplyva zo spravnej zaloby a
preto nie je potrebné skiimat’, ¢i zalobca bol alebo nebol napadnutym rozhodnutim ukrateny na svojich
subjektivnych verejnych pravach) alebo zamietnutie zaloby podl'a § 190 SSP, v pripade, ak je skimanie



dotyku na pravach a pravom chranenych zaujmoch Zaloby predmetom posudzovania spravnym sudom.
V danej veci spravny sud zastdva nazor a to z totoznych dovodov, ktoré maji za néasledok vylicenie
napadnutého rozhodnutia zo sudneho prieskumu podla § 7 pism. g) SSP, ze zalobca nebol napadnutym
rozhodnutim dotknuty na svojich pravach alebo prdvom chranenych zdujmov, pretoze nepreukazal, ze
by z dévodu vydania napadnutého rozhodnutia nemohol vykonavat' svoje zamestnanie alebo, ze by ho
mohol vykonavat' len v obmedzenom rozsahu, teda v danom pripade mu nesved¢i aktivna Zalobna
legitimécia na podanie Zaloby.

9. Z dovodu, ze spravny sud prioritne skumal pripustnost’ stidneho prieskumu a az nasledne vyhodnotil,
¢i bol zalobca spdsobilym predmetom spravneho sudneho konania dotknuty na svojich pravach alebo
pravom chranenych zaujmoch, spravny sud Zalobu ako nepripustni podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP
odmietol.

10. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podl'a § 171 ods. 1 SSP a napriek tomu, Ze bola
zaloba odmietnuta, zalovanému priznal pravo na uplnti nadhradu dévodne vynalozenych trov konania,
pretoze zalobca procesne zavinil odmietnutie Zaloby, ked” iou napadol rozhodnutie, ktoré je vyli¢ené zo
sudneho prieskumu.

2.

11. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca (,.kasacny stazovatel™) v zakonnej lehote kasaént
staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a j) SSP, v ktorej navrhol, aby kasaény sud
uznesenie krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

12. Poukazuje na nespravnost’ vykladu krajského sudu ktory spociva v tom, ze podla § 248 pism. c)
OSP na pripustnost’ sidneho preskimavania rozhodnutia postacuje, ak samotné napadnuté rozhodnutie
predstavuje prekazku vykonu povolania alebo zamestnania. Je Uplne irelevantné, ¢i napadnuté
rozhodnutie aj v skuto¢nosti spdsobi prekazku vykonu povolania alebo zamestnania u zalobcu. Pre zaver
o pripustnosti Zaloby je podstatné, ¢i rozhodnutie samo osebe znamena prekazkou vykonu povolania
alebo zamestnania. Nie je podstatné, ¢i je prekazkou u Zalobcu pri vykone doteraj$ej ¢innosti. Navyse, aj
v pripade, ak by bol nazor sudu na skumanie pripustnosti zaloby podl'a ustanovenia § 7 pism. g) SSP
spravny, je nesporné, ze u doterajSicho zamestnavatel'a zalobca vykonaval ¢innost’ (pracu) na zaklade
predmetnych osobitnych oprdvneni a po ich zruSeni napadnutym rozhodnutim mu vznikla prévna
prekazka a tato Cinnost uz dalej nemohol vykonavat u doterajSicho zamestnavatela, ale musel
vykonavat’ ini ¢innost. Tym, Ze sid odmietol zalobu, priSlo aj k tomu, ze krajsky std nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

13. Dalej je nazoru, 7e vyklad ustanovenia § 7 pism. c¢) SSP krajskym sidom nie je spravny aj z
d’alsiecho hladiska. Toto ustanovenie totiz treba vykladat' ,reStriktivne v tom smere, Ze aj rozhodnutie
alebo opatrenie tykajice sa odbornej spdsobilosti musi byt vydané v ramci zakonného procesu. Inak
povedané, aj v takychto pripadoch mdze spravny sud preskumavat’ zakonnost’ daného rozhodnutia alebo
opatrenia z hladiska dodrzania procesnoprdvnych noriem. V podanej zalobe Zzalobca namietal
nezakonnost’ vydania napadnutého rozhodnutia z hladiska nedodrzania procesnopravnych noriem, ako
bola napriklad otdzka - nedostatku pravomoci, nepripustnosti obnovy konania, namietky zaujatosti,
porusenia procesnych prav zalobcu v spravnom konani, vydania rozhodnuti na zaklade vyfaulovanych a
nepreukazanych skutoénosti. V zmysle vy$Sie uvedeného vykladu sa mal tak krajsky std najprv
zaoberat’ tymito otdzkami procesnoprdvnych noriem a az v pripade, ak by zistil, Zze napadnuté
rozhodnutie bolo vydané v stilade s nimi mohol odmietnut’ Zalobu ako nepripustni. Tym, Ze sa krajsky
sud ziadnou z tychto otdzok nezaoberal, a iba odmietol Zalobu, doslo k tomu, ze krajsky sud porusil
pravo zalobcu na spravodlivy proces a k stavu denegatio iustitiae.

14. Dalej uviedol, Ze obe osobitné opravnenia (&. 03/10/2012 aj &. 01/03.2012) boli vydané dia
09.03.2012 s platnostou 5 rokov do 08.03.2017 (je to v nich vyslovene uveden¢ nad peCiatkou a
podpisom V. D. 1. - konatel'a vyrobcu). Zaloba bola podana 05.03.2015, t.j. Viac ako 2 roky pred



skon¢enim ich platnosti. Zaver sudu, Ze platnost’ osobitnych opravneni skoncila 08.03.2015 je preto
prekvapivy (tato skutkovli okolnost’ neuviedol na pojednavani a ani sa flou nezaoberal) a nesprévny,
nevychadza zo spisovej dokumentacie (na rozhodnutiach je uvedeny jednozna¢ne datum 08.03.2017) a
sud neuvadza, na zdklade coho dospel k tomuto zaveru. Sud tu rozhodol na zéklade nespravneho
pravneho posudenia veci. NavySe, tym, ze vydal prekvapivé rozhodnutie, svojim nespravnym
procesnym postupom znemoznil zalobcovi, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Je sice pravda, Ze na zaklade novely u€innej (5 77b
ods. 6 Zakona ¢. 314/2001 Z.z.) od 01.09.2015 skoncila platnost’ tychto osobitnych oprévneni dia
31.12.2016, no v ¢ase podania zaloby tato novela nebola schvalena a ani i¢inna a zalobca nemohol o nej
vediet. Preto je zrejmé, Ze Zalobca podal zalobu opravnene.

15. Dalej je nazoru, ze pripustnost’ Zaloby treba posudzovat’ podla ustanoveni Obé&ianskeho studneho
poriadku, nie podl'a SSP, ked’ze Zaloba bola podana 05.03.2015, t.j. v ¢ase ked’ SSP nebol ani schvaleny
v NR SR, tob6z nie platny a ani ti¢inny. Pripustnost’ zZaloby treba preto v zmysle ustanovenia 491 ods. 2
SSP posudzovat’ podl'a pravneho predpisu platného v Case jej podania, t.j. podl'a Obcianskeho sudneho
poriadku a nie podl'a SSP, ako to urobil krajsky sad.

16. Zaverom uviedol, Ze na to, aby mal zalobca aktivnu legitiméciu staci, aby tvrdil, Ze bol rozhodnutim
ukrateny na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Zalobca nemusi teda preukazovat
nasledky, ktoré vznikli z ukratenia na pravach (nemusi prist ku konkrétnym nasledkom ukratenia na
pravach), pre aktivnu legitimaciu postacuje, Zze bol Zalobca ukrateny na svojich pravach a pravom
chranenych zaujmoch. Krajsky sud totiz nerozliSuje ,,ukratenie na pravach" a ,nésledky ukratenia na
pravach". Ani podl'a ustanovenia § 247 ods. 1 OSP sa nevyzadovalo, aby zalobca tvrdil a preukazoval
nasledky ukratenia na svojich pravach. Podl'a tohto ustanovenia totiz platilo, ze aktivnu legitimaciu ma
»fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a ziada, aby sud preskiimal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu. Tvrdenie, ze
zalobca musi preukédzat, Ze mu vznikli nejaké negativne nasledky z ukratenia na svojich pravach v
pracovnopravnej rovine (ze nemaze vObec vykonavat pracu alebo len v obmedzenom rozsahu) je
nepripustné dotvaranie pravnej Upravy zo strany sudu. Je pritom zrejmé, Ze akondhle boli Zalobcovi
rozhodnutim zalovaného zrusené osobitné opravnenia, nemohol vykonavat' ¢innost, na ktoru tieto
osobitné opravnenia boli vydané. TaktieZ nemohol zacat’ vykonavat’ tito ¢innost’ ako podnikatel’ a ani
ako konatel’ a spolo¢nik v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym. NavySe, v pripade, ak bude napadnuté
rozhodnutie zruSené, Zalobca sa bude moéct domédhat ndhrady ujmy, ktord mu bola nezakonnym
rozhodnutim zalovaného spdsobena.

3.

17. Zalovany vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti navrhol, aby ju kasaény stid ako nedévodna zamietol.
Je nazoru, ze krajsky sud aplikoval spravnu pravnu upravu, poukazal na prechodné ustanovenie SSP a
to konkrétne § 491 ods. 1, podla ktorého, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zaCaté podla piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti.
Spravny SSP v d’al§ich prechodnych ustanoveniach nestanovuje, ze by sa mal aplikovat’ v tomto konani
§ 248 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, na ktory Zalobca poukazuje. Z toho dévodu povazujeme
tento zaver zalobcu za irelevantny.

18. Zalobca d'alej v kasagnej staznosti rozobera § 248 pism. ¢) Ob¢&ianskeho stidneho poriadku. Podl'a
nazoru Zalobcu uz len zo samotného znenia tohto ustanovenia Ob¢ianskeho studneho poriadku vyplyva,
ze pripustnost’ zaloby sa méa skimat’ podla predmetu samotného napadnutého rozhodnutia. Teda ma sa
sktimat’, ¢i rozhodnutie samo osebe predstavuje prekazku vykonu povolania alebo zamestnania, pricom
je uplne irelevantné, ¢i napadnuté rozhodnutie aj v skuto¢nosti spdsobi prekazku vykonu povolania alebo
zamestnania. RieSenie otazky, ¢i rozhodnutie o nepriznani alebo odnati odbornej spdsobilosti je pravnou
prekazkou vykonu povolania alebo zamestnania je vecou skutkovou a nie pravneho posudenia. Je teda
vzdy potrebné posudzovat’ kazdi vec individudlne, a vo vSeobecnosti musi zalobca v konani uniest’
dokazné bremeno o tom, ze mu takéto rozhodnutie o odnati alebo nepriznani spdsobilosti, spdsobilo
ujmu v podobe prekazky vo vykone jeho povolania alebo zamestnania.



19. Zalobca v kasaénej staznosti d’alej namieta nespravnost’ vykladu § 7 pism. g) SSP, ktory je potrebné
vykladat’ reStriktivne spocivajic v tom, ze krajsky std sa mal v konani zaoberat zakonnostou
napadnutého rozhodnutia z hladiska dodrzania procesnopravnych noriem. V tejto stvislosti Zalobca
poukéazal na otazky (nedostatok pravomoci, nepripustnost obnovy konania, namietka zaujatosti,
porusenie procesnych prav Zalobcu v spravnom konani, vydanie rozhodnuta na zéklade vyfaulovanych a
nepreukazanych skuto¢nosti), ktorymi sa mal krajsky sud zaoberat’.

Tento zaver zalobcu povazuje Zalovany za nespravny. SSP v § 7 negativnym spdsobom vymedzuje
pravomoc spravnych sudov. Inak povedané, vymedzuje v tomto ustanoveni to, ¢o spravne sudy
nepreskiimavaji, pretoze nemaji na to pravomoc. Teda spravne sudy nemaji pravo nielen vec
rozhodovat, ale ani prejedavat. Vzhladom na skuto¢nost’, Zze krajsky sud spravne ustalil, Zze napadnuté
rozhodnutia su vylucené zo sudneho prieskumu, nemohol sa d’alej zaoberat’ ani ostatnymi otdzkami
spojenymi s konanim, ktoré prechadzalo vydaniu napadnutych rozhodnuti (dodrZanie procesnopravnych
noriem resp. otazky, ktoré v tejto stvislosti spomenul Zalobca v kasa¢nej staznosti). Prieskum v tejto
veci je vyli€eny priamo zo zékona tym, Ze zdkonodarca neudelil spravnym sudom pravomoc o nich
rozhodovat” ale ani ich prejednat. Nemozno takymto nepripustnym vykladom, aky robi Zalobca
roz§irovat’ pravomoc spravnych sudov v spravnom sudnictve.

20. Zalobca d’alej v kasaénej staznosti uvadza, ze ak podla krajského stidu bolo pre jeho rozhodnutie
rozhodujice skutkové tvrdenie, ¢i napadnuté rozhodnutie predstavuje prekazku vykonu zamestnania
zalobcu u jeho zamestnavatela, mal potom krajsky sud tuto skutocnost’ v sulade s §118 ods. 2
Obcianskeho stdneho poriadku a neskér § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku uviests na
pojednavani a mal tieZ uviest, Ze ide o vyznamné skutkové tvrdenie, ktoré nema za preukazané. Tym, ze
krajsky std o takejto skuto¢nosti ml¢al doSlo pre zalobcu k vydaniu prekvapivého rozhodnutia, ¢im
malo dojst k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Tvrdenia zalobcu o prekvapivosti
napadaného uznesenia krajského sudu zalovany povazuje za nepravdivé. Poukazuje na tvrdenia zalobcu
uvedené v jeho Zalobe zo dna 27.02.2015. V nej uviedol, Ze mu vykonom napadnutého rozhodnutia hrozi



zavazna ujma v podobe straty zamestnania u terajSicho zamestnavatela (spolo¢nosti POBEST) a ze
stratou osobitného opravnenia nebude spinat’ predpoklady ustanovené pravnymi predpismi na vykon
dohodnutej prace, ¢o je vypovedny doévod podl'a Zakonnika prace. Navzdory tymto tvrdeniam Zalobca
neprilozil k zalobe a ani nasledne nedolozil ziadny dokaz, ktoré by tieto tvrdenia podporovali (pracovni
zmluvu, ¢estné prehlasenie zamestnavatel'a) a to aj napriek tomu, Ze zalovany namietol nepreukazanie
tychto tvrdeni Zalobcu, uz vo vyjadreni k Zalobe zo dna 30.06.2015. Nemozno zamienat’ prekvapenost’
rozhodnutia s neunesenim dokazného bremena, ktoré spoéivalo na Zzalobcovi. Zalobca zastupeny
advokatom mal dost’ Casu pocas konania, aby preukazal tieto svoje tvrdenia. Okrem toho poukazujeme
na to, Ze na pojednavani dila 16.07.2018 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze zalobca stale pracuje pre
toho istého zamestnavatela (spolo¢nost POBEST), ¢im je preukazané, Ze ziadna ujma nenastala u
zalobcu a napadnuté rozhodnutia nepredstavuju prekazku vykonu jeho doterajSicho zamestnania.

21. Zalobca v kasa&nej staznosti poukézal na to, 7e zaver krajského stidu o tom, Ze platnost’ osobitnych
opravneni skoncila dia 08.03.2015 je nespravny prekvapivy, pretoze z nich ma vyplyvat, Ze su platné
do 08.03.2017. Zalovany poukézal na to, Ze z osobitnych opravneni vobec nevyplyva, Ze boli vydané na
dobu do 08.03.2017 tak, ako to uvadza zalobca, ale je na nich uvedeny datum ako ustalil krajsky sud.

22. Pokial' ide o nahradu trov konania podla Obcianskeho stdneho poriadku v pripade tspechu
zalovaného, tak je Zalovany nazoru, mal narok na nahradu trov konania. Poukézal na § 246¢ ods. 1
Obcianskeho studneho poriadku podla ktorého pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona. Piata ¢ast’, druha hlava
Obcianskeho sudneho poriadku neupravovala nadhradu trov konania pre pripad uspechu zalovaného, ale
ani toto priamo nevyluovala. Z toho vyplyva, Ze ked’ze to tato ¢ast’ Obcianskeho sudneho poriadku
priamo neupravovala, malo sa primerane postupovat podla tretej ¢asti Ob¢ianskeho stdne poriadku
ktora v § 137 az 151a upravovala trovy konania a ich nahradu aj pre pripad Gspechu zalovaného.

Rovnako je nespravny zaver zalobcu o tom, ze krajsky sud mal posudzovat’ nahradu trova konania
podla Obcianskeho stidneho poriadku. Ked'Ze tato viprava ale aj Gprava podla SSP umoziuje priznat
zalovanému nahradu trov konania v pripade uspechu. Krajsky sud teda priznal spravne Zalovanému plnti
nahradu trov konania vo¢i zalobcovi.

23. Ziadal Najvy3si sud Slovenskej republiky, aloy priznal Zzalovanému nahradu trov kasaéného konania v
plnom rozsahu voci zalobcovi.

4.

24. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,kasa¢ny sud* alebo ,,najvyssi sud) ako sud kasacny (§
438 ods. 2 SSP) presktimal napadnuté uznesenie krajského stidu v rozsahu dévodov uvedenych v
kasacnej st'aznosti (§ 440 ods. 1, 2 SSP) a dospel k zaveru, Ze podana kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

25. Podla § 1 ods. 2 spravneho poriadku, spravnym organom je S$tatny organ, organ Uzemnej
samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktorej zakon zveril
rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zdujmoch alebo povinnostiach fyzickych osob a
pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

26. Podla § 7 ods. g) SSP, spravne sudy nepreskiumavaji rozhodnutia organov verejnej spravy a
opatrenia organov verejnej spravy o nepriznani alebo odiati odbornej spdsobilosti fyzickej a pravnickej
osobe, ak neznamenaju pravnu prekazku vykonu povolania alebo zamestnania.

27. Podl'a § 98 ods. 1 pism. e), g) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou, je nepripustna.

28. Podl'a § 178 ods. 1 SSP (§ 247 ods. 1 O.s.p.), zalobcom je fyzicka osoba alebo prévnicka osoba,
ktora o sebe tvrdi, Ze ako uCastnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy



alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych
zaujmoch.

29. Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

30. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

31. Podla § 461 SSP kasacny std zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie je
dovodna.

32. Podla § 11 ods. 9 z.€. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi, projektovat’, inStalovat’ a opravovat’
zariadenia elektrickej poziarnej signalizacie, zariadenia na hasenie iskier v pneumatickych dopravnikoch,
zariadenia na odvod tepla a splodin, stabilné a polostabilné hasiace zariadenia a vykonavat’ ich kontrolu
moézu len fyzické osoby, ktoré absolvovali odbornii pripravu v rozsahu a obsahu ustanovenom
vyrobcom, podrobili sa overeniu vedomosti a maji vydané osobitné opravnenie o odbornej spdsobilosti.
Overenie odborne sposobilosti vykondva a osobitné opravnenic vydava vyrobca, ak ma sidlo v
niektorom z ¢lenskych §tatov Eurdpskej unie, alebo jeho splnomocneny zastupca v uvedenych krajinach
na obdobie piatich rokov. Vyrobca, ktory nema sidlo na uzemi ¢lenskych Statov Eurdpskej unie, uréi na
uzemi Slovenskej republiky na vykonanie uvedenych ¢innosti svojho splnomocneného zastupcu.

33. Podl'a § 11 ods. 10 z.¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi, ak vyrobca hasiacich pristrojov,
elektrickej poziarnej signalizacie, zariadeni na hasenie iskier v pneumatickych dopravnikoch, zariadeni na
odvod tepla a splodin horenia, stabilnych a polostabilnych hasiacich zariadeni zanikol alebo prestal
pOsobit’ v tejto oblasti, moze vykondvat odbornu pripravu a vydavat’ osobitné opravnenie len pravnicka
osoba alebo fyzicka osoba- podnikatel ur¢end ministerstvom, podmienkou vydania opravnenia je
vykonavanie odbornej ¢innosti v predchadzajicom obdobi pocas najmenej troch rokov.

34. Podl'a § 11 ods. 11 z.¢. 314/2001 Z.z. o ochrane pred poziarmi, overeniu odbornej spdsobilosti sa
moze podrobit’ len fyzicka osoba, ktora absolvovala odborna pripravu vo vymedzenom rozsahu, a to
najneskor do Siestich mesiacov od skon€enia odbornej pripravy.

Podla § 35 ods. 1 vyhlasky Ministerstva vnatra SR ¢. 121/2002 Z.z. o poZziarnej prevencii, odborné
sposobilost’ sa overuje skuskami a preukazuje sa osved¢enim o odbornej spdsobilosti alebo osobitnym
opravnenim.

35. Z obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu ma kasacny sud preukdzané, ze
rozhodnutim ¢. 16/2014 (01/03/2012), ¢. 17/2014 (03/10/2012), zo dna 23.1.2015 zalovany zamietol
odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupnové rozhodnutie spoloc¢nosti PYRONOVA s.r.o., so sidlom
Strelecka ¢.1, Samorin, ktorym konatel tejto spoloénosti zrugil opravnenie &.01/03/2012 zo diia
9.3.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 9.3.2012, vydané V.. V. R. a osobitné opravnenie
¢.03/10/2012 zo dia 9.3.2012, vydané V.. V. R. a zéroveii vyslovil, Z¢ V.. V. R. nespliiia predpoklady

odbornej spdsobilosti podla § 11 zékona o ochrane pred poziarmi a § 35 vyhlaSky na vykon ¢innosti
kontroly stabilnych a polostabilnych hasiacich zariadeni, ani na vykon ¢innosti inStaldcie a opravy
plynovych, stabilnych hasiacich zariadeni vyrobcu PYRONOVA s.r.0., so sidlom Strelecka 1, Samorin.

36. Z napadnutého rozhodnutia zalovaného ako odvolacieho spravneho organu, ako aj z napadnutych
rozhodnuti prvostupiiového spravneho organu vyplyva, Ze spolo¢nost PYRONOVA s.r.o. v rémci
interného auditu zistila, Ze zalobcovi boli udelené¢ osobitné opravnenia bez splnenia podmienok
vyzadovanych v zak. ¢. 314/2001 Z.z. a teda, Ze zalobca neabsolvoval odbornt pripravu v rozsahu a
obsahu stanovenom spolo¢nostou PYRONOVA s.r.o. v zmysle prikazu generalneho riaditela tejto
spolo¢nosti o odbornej priprave ¢. 02/2011 zo dna 28.10.2011. Rozsah zakladnej odbornej pripravy na
inStalovanie a opravu stabilnych hasiacich zariadeni bol ur€eny na 160 hodin a rozsah zakladnej odbornej
pripravy na vykonavanie kontrol stabilnych hasiacich zariadeni bolo uréenych na 160 hodin.
Absolvovanie takejto predpisanej odbornej pripravy zalobcom vSak zo spisovej dokumentacie



spolo¢nosti PYRONOVA s.r.0. nevyplynulo, pretoze o tejto skutoénosti chyba akykolvek zaznam.
Zalobca sa nepodrobil overeniu odbornej spdsobilosti pred vydanim osobitnych opravneni, pretoZe sa o
tejto skutoCnosti nenachddza v spisovej dokumentacii Ziadny zdznam. Z uvedeného vyplyva, Ze
zalobcovi boli vydané osobitné opravnenia bez toho, aby z jeho strany doslo k splneniu podmienok
uvedenych v § 11 ods. 9 a ods. 11 zék. &. 314/2001 Z.z.. Zalovany ma za to, Ze doslo k naplneniu
zakonného dovodu na nariadenie obnovy konania v zmysle § 62 ods. 1 pism. e¢) Spravneho poriadku,
ktoré spociva v tom, Ze povodné dokazy, t.j. podklady, ktoré viedli k vydaniu osobitnych opravneni
zalobcovi sa ukézali ako nepravdivé, pretoze internym auditom spoloc¢nosti PYRONOVA s.r.o. bola
preukazand neexistencia zdznamu o absolvovani odbornej pripravy v rozsahu stanovenom vyrobcom a
neexistencia zaznamu o absolvovani overenia odbornej spdsobilosti. Podla tvrdeni Zalovaného pri
vydavani osobitnych opravneni zalobcovi sa vychadzalo zo zaznamu (e-mailu) poverenej osoby
(zalobcu) o tom, Ze zalobca absolvoval odbornt pripravu a overenie odbornej spdsobilosti, ¢o sa vSak
pri internom audite nepreukazalo, teda pdvodna existencia splnenia podmienok bola neskor§im internym
auditom vyvratend, rovnako ako pravdivost’ zaznamu (e-mailu). Pokial’ ide o d’alSiu podmienku tykajicu
sa existencie vSeobecného zaujmu na preskimani rozhodnutia, Spravny poriadok neobsahuje legalnu
definiciu pojmu vSeobecny zaujem, avSak ide o zaujem, ktory sa tyka verejnosti, resp. vacsiny a ktory
teda presahuje zaujmy jednotlivca. Zakon ¢. 314/2001 Z.z. uz vo svojom uUvodnom ustanoveni si
stanovuje za ciel’ ochranu Zivota a zdravia fyzickych oséb, majetku a Zivotného prostredia pred poziarmi
a to upravou podmienok vykonu ¢innosti v zmysle tohto zakona, a preto je nepochybne vo verejnom
zaujme zabezpelenie vykonu ¢innosti spadajuci pod upravu zak. ¢. 314/2001 Z.z. (projektovanie,
inStalacie, opravy stabilnych a polostabilnych hasiacich zariadeni a vykonavanie ich kontroly) osobami
na to opravnenymi, ked’ze ti€elom tohto zakona je ochrana Zivota, zdravia fyzickych osob, majetku a
zivotného prostredia pred poziarmi. Nasledne po povoleni obnovy konania vydal Zalovany napadnuté
rozhodnutie, ktorému predchadzalo rozhodnutie prvého stupna.

37. Predmetom konania o kasacnej staznosti zalobcu je uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k.
145/46/2015-194 zo dna 16.07.2018, ktorym krajsky sid odmietol spravnu zalobu o preskimanie
zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného, podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP ako nepripustnt.

38. V prejednavanej veci bolo tlohou krajského stdu postupom podla Spravneho stidneho poriadku
opatovne (po zruseni predchadzajuceho rozsudku ¢.k. 14S/46/2015-76 zo dnha 23. jina 2016 rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7k/1/2017 zo dita 01. marca 2018 pre nedostato¢né
odovodnenie) preskumat’ na zaklade zaloby zédkonnost’ rozhodnutia Zalovaného ¢. 16/2014 (01/03/2012)
a ¢. 17/2014 (03/10/2012) zo dna 23.01.2015, ktorymi zalovany 1/ zamietol odvolanie odvolatel'a V.. V.
R. a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie spolo¢nosti PYRONOVA s.r.0., 0 zruseni osobitnych opravneni
¢.01/03/2012 a ¢.03/10/2012, vydanych V.. V. R. dita 09.03.2012 a o rozhodnuti, Z¢ V.. V. R. nesplia

predpoklady odbornej sposobilosti podla § 11 zdkona o ochrane pred poziarmi a § 35 vyhlasky na vykon
¢innosti kontroly stabilnych a polostabilnych hasiacich zariadeni, ani na vykon ¢innosti inStalacie a
opravy plynovych, stabilnych hasiacich zariadeni, vyrobcu PYRONOVA s.r.0., 2/ zamietol navrh
odvolatela V. V. R. na preruSenie konania, 3/ nevyli¢il konatel'a spolo¢nosti I.. C. C. z prejednavania a
rozhodovania vo veci.

39. Krajsky sud bol pri opdtovnom preskimani napadnutych rozhodnuti viazany pravnym nazorom
Najvyssicho sidu Slovenskej republiky a vysporiadal sa s namietkou tykajicej sa vylic¢enia zo sidneho
prieskumu napadnutych rozhodnuti. KlG¢ovou otazkou bolo pravne postdenic moznosti sudneho
prieskumu Zalobou napadnutych rozhodnuti zalovaného v spojeni s prvostupniovymi rozhodnutiami
organu verejnej spravy, ktoré krajsky sud povazoval za nepreskimatelné v spravnom sudnictve. Tuto
pravnu otazku presvedcivo vyriesil krajsky sud, priCom kasa¢ny sud sa s jeho dé6vodmi plne stotoznil.

40. Najvyssi sud povazuje za potrebné zdoraznit', Ze spravne sudnictvo je zalozené na principe generalnej
klauzuly v zmysle ¢lanku 36 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l 46 ods. 2 Ustavy SR, podla
ktorého sudy v zasade preskimavajii vSetky rozhodnutia organov verejnej spravy, s vynimkou tych,
ktoré zdkon vyslovne z prieskumu vylucuje. Podstatnym znakom pre urcenie, ¢i rozhodnutie spravneho
organu podlicha sidnemu prieskumu, su jeho désledky prejavujiice sa v pravnej sfére ako ukratenie na



pravach. S poukazom na ust. § 7 pism. g) SSP z pravomoci spravneho sudu je vynaty aj prieskum
rozhodnuti a opatreni organov verejnej spravy o nepriznani alebo odilati odbornej spdsobilosti fyzickej
alebo pravnickej osobe, pokial’ tato odborna sposobilost’ neznamena pravnu prekazku vykonu povolania
alebo zamestnania.

41. Kasaény sud preto v zmysle § 7 pism. g) SSP prioritne posudzoval, ¢i v dosledku zruSenia
osobitného opravnenia ¢. 01/03/2012 zo diia 09.03.2012 o odbornej spdsobilosti zalobcu na vykon
¢innosti kontroly stabilnych a polostabilnych plynovych hasiacich zariadeni vyrobcu: PYRONOVA s.t.0.
a osobitného opravnenia ¢. 03/10/2012 zo dna 09.03.2012 o odbornej spdsobilosti zalobcu na vykon
¢innosti insStalacie a opravy plynovych stabilnych hasiacich zariadeni vyrobcu: PYRONOVA s.r.o. v
ramci obnovy konania vznikla pravna prekazka vykonu povolania alebo zamestnania. Uvedeni pravnu
otazku presved¢€ivo vyriesil krajsky sud, pricom kasany sud sa s jeho dovodmi plne stotoznil. Z obsahu
osobitnych opravneni o odbornej sposobilosti zalobcu na vykon vyssie uvedenych ¢innosti jednoznacne
vyplyva, Ze osobitné opravnenia sa vztahovali vylu¢ne na vyrobcu hasiacich zariadeni vyrobcu
PYRONOVA s.r.o. Nakolko zalobca je preukdzatelne zamestnany v spolo¢nosti POBEST, s.r.o.,
pricom absolvoval §kolenia u vSetkych relevantnych vyrobcov komponentov stabilnych hasiacich
zariadeni (Tyco, Mintmax, Viclautlic), zruSenie osobitnych opravneni vztahujucich sa vylu€ne k
hasiacim pristrojom vyrobcu: PYRONOVA s.r.o. neznamend u zalobcu pravnu prekdzku vykonu
zamestnania v spolo¢nosti POBEST, s.r.0., pretoZe tieto nie su podmienkou vykonu zamestnania u
sucasného zamestnavatela. Kasaény sud rovnako poukazuje na skutocnost, ze osobitné opravnenie €.
01/02/2012 zo dia 09.03.2012 a osobitné opravnenie ¢. 03/10/2012 zo dna 09.03.2012 mali platnost’ do
08.03.2015, ¢o jednoznacne vyplyva z obsahu pripojeného administrativncho spisu spolo¢nosti
PYRONOVA s.r.0. (€l. 4 a 5 spisu, na ktorych sa osobitné opravnenia nachadzaja).

42. Tvrdenie Zalovaného, Zze obe osobitné opravnenia boli vydané dia 09.03.2012 s platnostou 5 rokov
do 08.03.2017 (je to v nich vyslovene uvedené nad peciatkou a podpisom V. D. 1. - konatel'a vyrobcu),
povazuje kasa¢ny sud za irelevantné, nakolko uvedené z osobitnych opravneni vobec nevyplyva. Nad
peciatkou vyrobcu PYRONOVA s.r.0. je uvedené ,,Osobitné opravnenie plati do: 08.03.2015%, pricom
opravnenie je podpisané I. C. C., konatelom a generalnym riaditelom. Na zaklade uvedeného kasa¢ny
sud nesuhlasi s nazorom Zalovaného, ze zaver krajského stidu je prekvapivy, nespravny a nevychadza zo
spisovej dokumentacie.

43. V otazke posudenia aktivnej legitimacie zalobcu, spocivajiicej v ukrateni zalobcu na svojich pravach
alebo pravom chranenych zaujmoch napadnutymi rozhodnutiami sa kasa¢ny sud stotoznil s pravnym
nazorom krajského sudu, Ze spravny sud prioritne skiima pripustnost’ sidneho prieskumu a az nasledne
vyhodnocuje, ¢i bol zalobca spdsobilym predmetom spravneho sudneho konania dotknuty na svojich
pravach alebo pravom chranenych zaujmoch. Na zaklade vy$Sie uvedeného dospel kasaény sud k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutia zalovaného nespadd do pravomoci sudov, resp. nie su preskiimatelné
sudom v spravnom sudnictve.

44. Zalobca v kasaénej staznosti uviedol, e krajsky std porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces,
nakolko sa nezaoberal otazkami procesnopravnych noriem (otdzka nedostatku pravomoci,
nepripustnosti obnovy konania, namietky zaujatosti, poruSenia procesnych prav zalobcu v spravnom
konani, vydania rozhodnuti na zaklade vyfabulovanych a nepreukazanych skuto¢nosti) a az v pripade
zistenia, Ze napadnuté rozhodnutia boli vydané v stlade s nimi mohol odmietnut’ Zalobu ako nepripustnu.
Kasa¢ny std k uvedenej namietke uvadza, ze vzhl'adom na vecne spravne rozhodnutie krajského sudu o
odmietnuti Zaloby z dévodu nepripustnosti, nakol’ko napadnuté rozhodnutia st zo zdkona vyli¢ené zo
sudneho prieskumu, spravny sud nepreskimava otazky spojené s konanim, ktoré prechadzalo vydaniu
napadnutych rozhodnuti.

45. Kasa¢ny sud zaverom dodava, Ze krajsky sud pri rozhodovani aplikoval pravnu tGpravu v stlade s
ust. § 491 ods. 1, podla ktorého, ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.



46. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych dévodov Zalobcu vo vztahu k napadnutému uzneseniu
krajského sudu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sud
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel
kasacnej st'aznosti.

47. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni s § 467
ods. 1 S.s.p. tak, Ze ucastnikom nepriznal narok na nahradu trov tohto konania, kedZe Zzalobca
(stazovatel) nebol v tomto konani GspeSny a zalovanému a d’alSiemu tcastnikovi konania narok na
nahradu trov konania v danom pripade zo zdkona nevyplyva.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sidu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v spojeni s § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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