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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a zo
sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci Zalobcu: pplk. Mgr. C.
N., V., zastipeny advokatom JUDr. Peter Vacok, sidlom Vazovova 9/A, Bratislava, proti zalovanému:

Ministerstvo vnttra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-PS-PK-14/2013 zo dna 21.02.2013, konajuc o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 6S/112/2013-56 zo dina 24. aprila 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 6S/112/2013-56 zo dna
24. aprila 2014 potvrdzuje.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konania spo¢ivajicu v nahrade
trov prédvneho zastupenia vo vyske 177,87 € k rukdm pravneho zéstupcu zalobcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej ,.krajsky sud*) napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného
podla § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. a vec vratil Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal
zalovaného nahradit’ trovy konania Zalobcovi z titulu sudneho poplatku vo vyske 70,- € a trovy pravneho
zastipenia vo vySke 343,43 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud okrem iného uviedol, Ze nie je v jeho kompetencii posudzovat
alebo nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov a tiez posudzovat’ otazku zavaznosti porusenia sluzobnej
prisahy alebo sluzobnej povinnosti, pretoZe toto je vSetko ulohou samotného spravneho organu. AvSak
na to aby sud mohol vykonavat’ svoju ulohu spocivajucu v preskimani dodrzania zakonnosti postupu a
rozhodnutia spravneho organu je nutné aby spravny organ sa s tymito otdzkami aj naleZite vysporiadal.
Podl'a nazoru krajského stidu z rozhodnutia Zalovaného sice vyplyvaji vSetky formalne nélezitosti, ktoré
vyzaduje ustanovenie § 241 zakona ¢. 73/1998 Z.z. avSak absentuju obsahové nalezitosti, najméd pokial



ide o spravnu uvahu spravnych organov vo vztahu k zistenym skutkom a namietkam zalobcu pri ich
hodnoteni zalovanym. Preto nemozno v danom pripade hovorit’ o tom, ze oddévodnenie rozhodnutia
spravnych organov bolo vykonané v medziach spravnej uvahy, tito okolnost’ sud jednoducho preverit’
nemohol pre jej absenciu. Z odévodnenia nevyplyva jasnym a zrozumitelnym spdsobom akymi tivahami
bol prvostupiiovy organ vedeny pri hodnoteni dékazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych
zaklade rozhodoval a tito skuto¢nost’ resp. vadu neodstranil ani odvolaci spravny organ. Spravny organ
neuviedol, pre¢o neakceptoval ndzor zalobcu pre dané konkrétne pochybenie, hoci ho o vysvetlenie
zalobca od pociatku spravneho konania ziadal. Sud v postupe zalovaného v predmetnej veci vidi vyluc¢ne
formalisticky pristup a tento ako uz niekolkokrat judikoval v inych rozhodnutiach tunajSicho sudu je v
prikrom rozpore so zasadou dobrej spravy veci verejnych. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany v
konani nepostupoval v sulade s uvedenymi zakonnymi predpismi, tym, Ze svoje rozhodnutie
nedostato¢ne odovodnil a teda napadnuté rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov.

3. Pravne odovodnil krajsky sud svoje rozhodnutie ustanovenim § 241 ods. 1 az 3 zadkona ¢. 73/1998
Z.z. o §tatnej sluzbe.

4.Rozhodnutie o trovach konania krajsky stid odovodnil podla § 250k ods. 1 O.s.p..
II.

5. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalovany a navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, ze
najvyssi sud zamietne Zzalobu ako ned6vodnil. Zalovany podal odvolanie z dovodov, ze rozsudok
krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postdenia.

6. Zalovany argumentuje tym, e ulohou sidu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat &innost
spravnych organov, ale len preskimavat’ zdkonnost ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné
organy pri rieSeni konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prisluSné hmotnopravne a
procesnopravne predpisy, resp. Ze spravny sud nie je sidom skutkovym, ale sidom pravnym. Zalovany
poukazuje na skutoCnost, Ze prvostupniovy organ sa zaoberal tvrdeniami zalobcu a zistil, Ze su
neopodstatnené a vydany disciplinarny rozkaz je vydany v sulade s ustanovenim § 56 ods. 1, ako aj s §
232, § 238 a § 241 zakona ¢. 73/1998 Z.z. po nalezitom zisteni skutkového stavu veci bolo jednoznacne
preukazané porusenie zédkladnych povinnosti policajta. Zalovany je toho nézoru, Ze nie je potrebné v jeho
rozhodnuti ako aj v rozhodnuti prvostupiiového organu uvadzat’ odpovede na vSetky, a to aj nepodstatné
a pre vec bezvyznamné okolnosti alebo navrhy ucastnika konania, aj ked’ ucastnik konania ich vnima
ako relevantné. V rdmci konania je vSak povinny zistit’ désledne skutocny stav veci a nemdze sa teda
obmedzit’ iba na to, ¢o tvrdia alebo navrhuju G&astnici konania. Zalovany na zéklade Uradného ziznamu
o vysledku kontroly pod ¢. SKIS-KO-SKVSS-K-208-031/2012 konStatuje porusenie povinnosti policajta
uvedenych v § 48 ods. 3 pism. a/ a § 49 pism. a/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., pricom Zalovany uvadza, ze
prvostupiiovy organ hodnotil vSetky zadovazené dokazy podla vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnych suvislostiach a pri rozhodovani uloZeni disciplinarneho
opatrenia zohladnil povahu protipradvneho konania, na okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho
nasledky, mieru zavinenia a na doteraj$i postoj policajta k plneniu sluZzobnych povinnosti.

III.

7. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného dia 29.06.2015, v ktorom Zzalobca uvadza, Ze sa
stotoziuje s nadzorom krajského stidu, pricom zalobca si uvedomuje, ze doslo k pouzitiu spravnej tivahy
7alovanym. Podl'a nazoru Zalobcu viak spravna Givaha nemdze byt svojvolna. Zalobca d’alej uvadza, Ze
sa v plnom rozsahu stotoziiuje s nazorom krajského sudu, Ze zo strany zalovaného i§lo o formalisticky
pristup. Zalobca poukazuje, Ze nemal pristup pocas celého konania dostat’ sa k zédkladnym podkladom
pre rozhodnutie, napriek tomu, ze tito skutoCnost’ namietal, ¢im bolo porusené pravo na spravodlivy
proces.
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8. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani,
bez odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamené verejné
vyhlasenie rozhodnutia na tiradnej tabuli najvy$Sicho sidu a na jeho internetovej stranke www.nsud.sk ,
najmenej pat dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu je vecne spravny.

9.V spravnom sudnictve preskimavajii sidy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O.s.p.).

10. Sud v intenciach § 244 ods. 1 O.s.p. preskimava aj zakonnost’ postupu spravneho organu, ktorym
sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu podla procesnych a hmotnopravnych
noriem, ktorou realizuje pravomoc stanovenu zakonmi.

11. Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne sprévne.

12. Podla § 52 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z.z. je disciplinarnym previnenim zavinené porusenie
povinnosti policajta, pokial’ nie je trestnym ¢inom alebo priestupkom.

13. Podl'a § 53 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 73/1998 Z.z. je disciplindrnym opatrenim pisomné pokarhanie.

14. Podl'a § 56 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

(1) Pred ulozenim disciplinarneho opatrenia musi byt’ vzdy objektivne zisteny skuto¢ny stav. Policajtovi
musi byt pred uloZenim disciplinarneho opatrenia dana moznost’ vyjadrit’ sa k veci, navrhovat’ dokazy a
obhajovat’ sa.

(2) Prirozhodovani o ulozeni disciplindrneho opatrenia sa prihliada na povahu protipravneho konania, na
okolnosti, za ktorych bolo spachané, jeho nasledky, mieru zavinenia a na doterajsi postoj policajta k
plneniu sluzobnych povinnosti.

15. Podl'a § 241 zakona ¢. 73/1998 Z.z.

(1) Rozhodnutie musi byt’ v sulade s pravnymi predpismi, musi vychadzat' zo skuto¢ného stavu veci a
obsahovat’ vyrok, odoévodnenic a poucenic o odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tiez
uvedie, kto rozhodnutie vydal, dditum vydania rozhodnutia a oznaCenie policajta. Rozhodnutie musi byt’
podpisané s uvedenim hodnosti, mena, priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlackom
peCiatky so Statnym znakom a oznamené UCastnikovi konania vyhlasenim alebo dorucenim. Ak
totoznost’ prisluSnika Slovenskej informacnej sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, méa zostat’
utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti oznaci inym
vhodnym sposobom.

(2) Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanoveni pravneho predpisu, podla ktorého bolo
rozhodnuté. Ak sa v rozhodnuti uklad4 povinnost’ na plnenie, ustanovi sa pre 1iu rozsah plnenia a lehota.

(3) V odbévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny opravneny organ pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na
ktorych zaklade rozhodoval.

16. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zzalovaného ¢.: SLV-PS-PK-14/2013 zo dia
21.02.2013 a disciplinarny rozkaz riaditela KR PZ v TrenCine ¢. 7 zo dna 19.12.2012, ktorym bolo
zalobcovi ulozené disciplinirne opatrenie pisomné pokarhanie podla § 53 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢.
73/1998 Z.z.

17. Najvyssi sud Slovenskej republiky stotozitujic sa s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, na zddéraznenie jeho spravnosti povazuje za vhodné doplnit’ skuto¢nosti ohladom
poziadaviek na odévodnenie rozhodnutia spravneho organu a zaroven pouZzitia volnej ivahy spravnym



organom. Zakladné poziadavky na oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu v suvislosti s
prejednavanou vecou vyplyvaja z § 241 ods. 3 zakona ¢. 73/1998 Z.z. Najvyss§i sud uvadza, Ze z Gvah,
ktorymi bol vedeny spréavny organ pri hodnoteni dékazov musi byt zrejmé akym spdsobom spravny
organ zhodnotil jednotlivé dokazy a navrhy ucastnika konania a preCo niektoré dokazy a navrhy
ucastnika konania neboli podkladom pre rozhodnutie spravneho organu resp. neboli pre danu vec
relevantné. Ak by sa spravny organ obmedzil iba na konS$tatovanie nerelevantnosti a neopodstatnenosti
jednotlivych dokazov a navrhov ucastnika konania, bez toho aby spravny organ uviedol dévody preco
ich za také povazuje, nebolo by mozné zistit' akymi tvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni
dokazov a uvedené by mohlo viest’ k arbitrarnosti a prili§nému formalizmu v rozhodovani spravnych
Organov.

18. Z konStantnej judikatury sudov vyplyva, Zze v odovodneni spravny organ musi uviest dokazy, z
ktorych vychadzal pri vydani rozhodnutia, ako sa vysporiadal s navrhmi na vykonanie dokazov,
pripadne s ich namietkami k vykonanym dékazom. (Rozsudok NS SR, sp.zn. 4 So 226/04).

19. Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ak sa spravny organ nevysporiada s navrhmi Géastnika konania -
obmedzi sa iba na konStatovanie neopodstatnenosti navrhov bez uvedenie dévodu preco ich za také
povazuje, mozno povazovat’ takéto rozhodnutie spravneho organu za nedostato¢ne odévodnené.

20. Najvyssi sud uvadza, Ze nedostatone odbévodnené rozhodnutie spravneho organu negativne
ovplyviuje Gstavné pravo navrhovatela na stidny prieskum rozhodnutia spravneho organu v zmysle ¢l.
46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nakolko sa Gi¢astnikovi spravneho konania dotknutému v jeho
pravach alebo pravom chranenych zaujmoch odopiera moznost efektivne spochybnit’ takéto
rozhodnutie, lebo samotny ucastnik méze iba odhadovat’ pravne dovody, na zaklade ktorych by mal
uspesne uplatiovat’ svoje subjektivne pravo. (Rozsudok NS SR, sp.zn. 1 So 115/2010).

21. Z ustalenej judikatiry najvyS$Sieho sudu vyplyva, ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na
zaklade zdkonom povolenej volnej tvahy (spravne uvazenie), preskiimava stud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom.

22. Najvyssi sud uvadza, ze spravny organ totiz i pri volnom uvazeni nesmie nereSpektovat’ zakon, ako i
prekracovat’ jeho medze, a tieZ nesmie pri pouZiti volnej ivahy prejavovat’ svoju lubovolu. Rubom
diskre¢ného opravnenia spravneho organu je povinnost volnt tvahu pouzit’ a jej pouzitie zdévodnit'.
(Rozsudok NS SR, sp.zn. 5570/29/2013)

23. Osobitni pozornost’ treba v odévodneni venovat’ tym skuto¢nostiam, ku ktorym spravny organ
dospel na zaklade inStitutu volnej Gvahy, pretoze nestaci uviest, ze pri ulozeni ur¢itého opatrenia na
zaklade volnej tivahy spravny organ prihliadal na mieru zavinenia a rozsah opatrenia bol ulozeny v ramci
ustanoveného rozpitia. Spravny organ sa musi vyrovnat’ so vSetkymi hl'adiskami pre ulozenie opatrenia.
Inak by bolo takéto rozhodnutie nepresktimatelné. (Rozsudok NS SR, sp.zn. 5Sz0/11/2013).

24. V rozhodnuti zalovaného je sice spomenuté pouzitie volnej ivahy, ale absentuje blizSie Specifikovany
sposob pouzitia spravnej uvahy a vzijomnad suvislost s hodnotenim dékazov a so samotnym
konstatovanim disciplinarneho previnenia.

25. Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského sudu odvolaci
sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostato€ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa
so vSetkymi namietkami Zzalovaného.

26. Skutocnosti, ktorymi Zalovany v odvolani spochybniuje predmetné rozhodnutie krajského stdu,
neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré Zalovany namietal uz v

prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

27. Najvyssi sud poukazuje na to, ze rozhodoval dna 22.03.2016, sp.zn. 5S70/65/2014, aj o prelozeni



zalobcu podla § 35 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe, pricom potvrdil rozsudok Krajského sudu v
Bratislave, ktorym stid zru§il rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

28. Z uvedenych dévodov, s prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu, Najvyssi
sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalovaného nevyhovel a rozsudok Krajského stidu v Bratislave, s
ktorym sa stotoznil v celom rozsahu, ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. a priznal GspeSnému
zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania spoc¢ivajiicu v ndhrade trov pravneho zastiipenia vycislen
pravnym zastupcom Zalobcu za jeden tkon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu (139,83 € + rezijny
pausal 8,39 €) + 20% DPH.

30. Podla § 250j ods. 7 O.s.p., spravne organy su viazané pravnym nazorom odvolacieho studu.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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