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ROZSUDOK

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Cubora Seba a &lenov
senatu Mgr. Dusana Cima a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci zalobcu B. M., byvajiceho v K.,
zastipeného JUDr. Antonom Hencovskym, advokatom so sidlom v KoSiciach, FrantiSkanska 3, proti
zalovanym 1/ V. H., byvajucemu v X., zastupenému JUDr. Tatianou Solejovou, advokatkou so sidlom v
Kosiciach, Zupkova 7, 2/ Hilti Slovakia spol. s r.0., so sidlom Galvaniho 7, 821 04 Bratislava, 1CO: 31
344 445, zastipenej obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria NIZNIK, spol. s r.o., so sidlom
Kovaéska 21, 040 01, Kosice, ICO: 36 601 365, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Ladislav
Niznik, 3/ Allianz - Slovenské poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO:
00 151 700, o ochranu osobnostia poskytnutie nemajetkovej ujmy, vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 6 C 96/2011, o dovolani zalovaného 2/ proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z
29. novembra 2012 sp. zn. 11 Co 30/2012, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalobca a zalovani 1/ a 3/ maju narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej aj ,,std prvej inStancie™) rozsudkom zo 17. janudra 2012 ¢. k. 6 C
96/2011-193 ulozil zalovanému 1/ povinnost’ uhradit’ zalobcovi 10 000 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevySujucej Casti sud zalobu zamietol. Zamietol aj zalobu proti zalovanym 2/ a 3/.
Rozhodol, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dnipo pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
Zalovanému 1/ ulozil povinnost’ uhradit’ sudny poplatok z navrhu vo vyske 600 € na Gi¢et Okresného
sudu Humenné v lehote 1 5 dniod pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca podanou Zalobou ziadal
zaviazat' zalovanych 1/ az 3/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatitt mu sumu 30 000 € s prisl. z titulu ndhrady
nemajetkovej ujmy, ktora bola spésobena pri dopravnej nehode 9. jina 2008 v K., ktort zavinil Zalovany
1/, za &o bol pravoplatne odsudeny. Zalovany 1/ narazil do osobného motorového vozidla, v ktorom bol
zraneny vodi€ a jeho spolujazdkyna - manzelka Zalobcu, ktora v ¢ase dopravnej nehody bola v 29. tyZdni
tehotenstva, pricom utrpela zranenia, nasledkom ktorych musela byt vykonana urgentna sekcia, po
ktorej narodené diet’a I. kratko po 35-tich minutach zomrela. Sud prvej inStancie na zaklade vykonaného



dokazovania zistil, ze podana zaloba je dovodna len s¢asti. Uviedol, Ze Zalovany 1/ svojim protipravnym
konanim zasiahol do osobnostnych prav zalobcu a to do jeho prava na sukromny a rodinny Zivot s tym,
ze necakanym a Sokujucim imrtim dcéry zalobcu doSlo k tak zdvaznému zasahu do préva na ochranu
jeho osobnosti, spo¢ivajiceho v obmedzeni jeho sukromného a rodinného Zivota, Ze Ziadna z moralnych
foriem zadost'u¢inenia nie je postacujica. KonStatoval, ze ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora
ma prispiet’ k zmierneniu vzniknutého stavu, Zalobcovi patri, ale niec vo vyske, ktori pozadoval. Pri
urceni samotnej vy$ky nemajetkovej ujmy zobral do tvahy aj skuto¢nost, Ze maloleta I. sa narodila, ale
zomrela uz o niekol’ko minut, ¢im sa medzi zalobcom a dcérou nevytvorili také osobné a citové vizby,
ako medzi otcom a dcérou po niekol’kych rokoch spolocného zivota. Na strane zalovaného 1/ zohladnil
najma to, Ze i§lo o nedbanlivostny trestny ¢in, ktory sam olutoval. Sud prvej inStancie zamietol zalobu
vo vztahu k zalovanym 2/ a 3/ z dévodu, Ze nie st pasivne legitimovani, nakol’ko nijakym spdsobom
nezasiahli do osobnostnych prav Zalobcu, a preto nie je mozné ch zaviazat’ na tito nemajetkova ujmu.
Nestotoznil sa s nazorom o analogickom pouziti ustanovenia § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a
ustanovenia § 823 Obcianskeho zakonnika v spojenis o zdkonom ¢ . 381/2001 Z.z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobent prevadzkou motorového vozidla (d’alej aj ,,zakon
0 povinnom zmluvnom poisteni®). PouZitie tychto ustanoveni neprichadza do tivahy v pripade, ze ide o
nemajetkovia ujmu sposobent neoprdvnenym zasahom do osobnostnych prav fyzickej osoby podla
ustanovenia § 13 Obcianskeho zdkonnika.

2. Na odvolanie Zalobcu a Zalovaného 1/ Krajsky std v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom z
29. novembra 2012 sp. zn. 11 Co 30/2012 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti zaloby proti zalovanému 3/. Zmenil rozsudok stidu prvej in§tancie vo vztahu k zalovanému 2/
tak, ze zalovany 2/ je povinny uhradit’ Zalobcovi 30 000 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
vo vztahu k zalovanému 1/ ho zmenil tak, ze zalobu proti tomuto Zalovanému zamietol. Rozsudok stdu
prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim o poplatkovej povinnosti zalovaného 1/ zrusil. Dospel k
zaveru, ze odvolanie Zalovaného 1/ je dovodné a odvolanie Zalobcu je dévodné ¢iastoéne. Odvolaci sud
mal za to, Ze sud prvej inStancie nalezite zistil skutkovy stav, avSak vyvodil nespravny pravny zaver
pokial’ ide o zodpovednost’ Zalovaného 1/ a zodpovednost’ Zalovaného 2/. Vec spravne posudil pokial ide
o zalovaného 3/. Uviedol, Ze pri ur¢eni osoby zodpovednej za nemajetkovil ujmu, ktora utrpela na svojej
osobnosti fyzicka osoba, je treba pripustit’ analogické pouzitie § 420 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pri
urceni osoby zodpovednej za zasah proti osobnosti vyvolany osobitnou povahou prevadzky dopravného
prostriedku, ako aj analogické pouzitie ust. § 427 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Zalovany 3/ ako
poistoviia je podla odvolacicho sidu len ucCastnikom poistného vztahu zo zodpovednosti poistenia
vozidla uzavretého medzi fiou a prevadzkovatelom motorového vozidla a je nepochybné, ze sdm nijako
nezasiahol do osobnostnych prav zZalobcu. Odvolaci sud pri urc¢eni zodpovedného subjektu za tento
zasah vychadzal zo zasady, podla ktorej, ak bol neopravneny zasah do osobnosti spdsobenej niekym,
kto bol pouzity pravnickou, ¢i fyzickou osobou v realizacii ¢innosti tejto pravnickej osoby, ¢i fyzickej
osoby, postihuje ob¢ianskopravna sankcia podl'a § 13 Obcianskeho zdkonnika samotnil pravnicku, ¢i
fyzickl osobu pri analogickom pouziti ust. § 420 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika a § 427 a nasl
Obcianskeho zakonnika. Predpokladom analogického pouzitia ust. § 420 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
v danom pripade je podla odvolacicho sudu skutoénost, Ze ¢innost zamestnanca celkom zrejme
nepostradala miestny, ¢asovy a vecny vztah k plneniu uloh pravnickej osoby, ked’ v konaninebolo
spochybnované, zZe by zalovany 1/ v dobe predchadzajucej bezprostredne dopravnej nehode, ktort
zavinil, nephil tlohy vyplyvajice z ¢innosti zalovaného 2/, a Ze by sa tak dopustil v tomto zmysle
excesu. K urceniu vy$ky zadostuéinenia v peniazoch uviedol, z e ustanovenie § 13 Obcianskeho
zakonnika ustanovuje len to, ze zadostucinenie musi byt primerané a urcenie vySky sa preto stava
predmetom volnej ivahy stidu. Sud je povinny vychadzat’ z tiplne zisteného skutkového stavu a opierat’
sa celkom o konkrétne a preskiimatelné hl'adiskd. Odvolaci sud mal za to, Ze je treba navrhu Zalobcu
vyhoviet pokial povazoval tuto nadhradu vo vySke 30 000 €, nakolko strata Clena rodiny je
neod¢initelnou ujmou, ktora postihuje v§etkych ¢lenov rodiny a to zavaznym spdsobom. Tento zasah je
dlhodoby, pricom rodinny zivot zalobcu umrtim dcérky je nereparovatelnym spésobom dotknuty, takze
akékol'vek moralne zadostucinenie je celkom nepostacujiice. Pokial ide o okolnosti, za ktorych k zasahu
doslo, odvolaci stid poukazal na odévodnenie rozsudku vydaného v trestnej veci proti zalovanému 1/,
kde sa konStatovalo, ze sice i§lo o trestny ¢in spésobeny z nedbanlivosti, ale nim bola spdsobena tazka



ujma na zdravi a uvedeny ¢in bol spdsobeny zavaznej$im spdsobom konania a to poruSenim dolezitej
povinnosti uloZzenej mu zakonom.

3. Zalovany 2/ podal vo¢i rozsudku odvolacieho sidu dovolanie, a to vo¢i vyroku, ktorym odvolaci siid
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalovanému 2/ tak, Ze Zalovany 2/ je povinny uhradit’
zalobcovi sumu 30 000 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozsudok odvolacicho stidu podla
neho vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. Navrhol, aby
dovolaci sud zmenil nim napadnuty vyrok odvolacieho sudu. Zaroven ziadal odlozit' vykonatel'nost’ nim
napadnutého rozhodnutia. M4 za to, Ze nie je pasivne legitimovanym subjektom predovsetkym z dévodu,
7ze nahrada nemajetkovej ujmy, spdsobenej prevadzkou motorovych vozidiel je krytd zakonnym
poistenim zodpovednosti za $kodu, sposobent prevadzkou motorovych vozidiel. Poukéazal na
skuto¢nost’, Zze odvolaci sud v danej veci neaplikoval na vyklad pojmu $koda v zmysle zdkona o
povinnom zmluvnom poisteni prislusni komunitdrnu normu a ani nevyuzil moznost’ polozit' Sudnemu
dvoru ES prejudicialnu otazku podla ¢lanku 267 (povodne ¢l 234) Zmluvy o zaloZeni ES. Odvolaci sud
podla zalovaného 2/ neakceptoval prednost” komunitarneho prava pred pravom Slovenskej republiky,
ako ¢lenského §tatu EU. Poukazal na Smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16.
septembra 2009 o poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti z tejto zodpovednosti (d’alej aj ,,Smernica 2009/103/ES*), ktora v uvodnych
ustanoveniach stanovila, ze ¢lenské Staty maju povinnost prijat’ opatrenia potrebné na zabezpecCenie
krytia zodpovednosti za §kodu vzhladom k pouzivaniu vozidiel normalne sa nachadzajicich na svojom
uzemi. Wzdvihol ¢1. 30 Smernice 2009/103/ES, ktory upravuje narok poskodeného na uplatnenie $kody
vzniknutej v suvislosti s prevadzkou motorovych vozidiel priamo voci poistovni. Podla zalovaného 2/
zodpovednost za ujmu spdésobent zisahom do prava na ochranu osobnosti méa povahu
obcianskopravnej zodpovednosti, a teda vychadzajic z povinnosti ulozenej Smernicou 2009/103/ES,
¢lensky §tat E Uj e povinny zabezpeGit' taki pravnu upravu poistenia kazdej obé&ianskopravne;
zodpovednosti vzniknutej prevadzkou motorovych vozidiel, aby tato obcianskopravna zodpovednost’
bola krytd poistenim, konkrétne zakonnym poistenim z a §kodu a ujmu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalovany 2/ navrhol, aby konajiuci sud poziadal Studny dvor Eurdpskych
spolo¢enstiev o zodpovedanie a vyrieSenie predbeznej otazky, ako sa ma vykladat’ pojem Skoda, resp.
akakol'vek $koda ¢ i akakol'vek ujma alebo Skoda v zmysle Smernice 2009/103/ES a ¢i tento pojem
zahfha aj nemajetkovi ujmu spdésobentt usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode, dalej ¢i
vnutro§tatna Uprava zdkonného poistenia zodpovednosti za Skodu v zmysle zédkona o povinnom
zmluvnom poisteni neodporuje komunitarnej uprave v zmysle Smernice 2009/103/ES, ked’ze
vnutros§tatna iprava zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spdésobent prevadzkou motorovych
vozidiel vyslovne nezahfha aj nahradu nemajetkovej ujmy pozostalym po obetiach dopravnej nehody.
Zalovany 2/ dalej vytyka odvolaciemu sudu, Ze nepockal ani na rozhodnutie Stidneho dvora ES o
prejudicidlnej otazke, ktorti mu iny senat toho istého stidu polozil v konani o obdobnej veci (sp. zn. 6 Co
127/2010). K vyske nemajetkovej ujmy urc¢enej odvolacim sidom uvadza, ze ma obohacovaci charakter
a zalobca so svojou nenarodenou dcérou, ktora zila len niekol’ko minit, nemal a ani nemohol mat’
vybudovany pevny vzijomny vztah, na ¢o odvolaci sud neprihliadol a ani sa nevysporiadal. Rozsudok
odvolacicho sudu povazoval za nepreskimatelny, ked’ nezdévodnil zmenu nahladu na primeranost’
zalobcovi priznanej nahrady nemajetkovej ujmy. Nesprdvne pravne posudenie Zalovany 2/ vidi aj pri
pouziti analdgie legis v zmysle § 853 Obcianskeho zakonnika, ked” odvolaci stid aplikoval ustanovenie §
420 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni so zakonom o povinnom zmluvnom poisteni.

4. Zalobca a zalovany 3/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu uviedli, Ze odvolaci sud dostatodnym
sposobom zistil skutkovy stav a vec spravne pravne posudil a preto navrhli nevyhoviet navrhu
zalovaného 2/ na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacieho sidu a dovolanie zamietnut’.

5. Zalovany 1/ v o vyjadreniu k dovolaniu zalovaného 2/ uviedol, Z e nesuhlasi s pravnym nazorom
prezentovanym zalovanym 2/ v ¢asti, v ktorej namieta nespravne pravne postudenie odvolacicho sudu
tykajlice sa posudenia zodpovednosti Zalovaného 1/ za zasah do osobnosti Zalobcu za pouzitia analdgie,
nakolko k zasahu do sukromia zalobcu a vzniku nemajetkovej ujmy doslo jednoznacne v suvislosti s
priamym vykonom pracovnej ¢innosti zalovaného 1/ pre svojho zamestnavatela - zalovaného 2/, ¢o v



konani nebolo Ziadnym spdsobom namietané ani spochybnené. Zalovany 1/ ma za to, Ze odvolaci sud
spravne rozhodol, ke d zalobu vocizalovanému 1 / zamietol. Suhlasiv§ak s pravnym nazorom
zalovaného 2/, ktory namieta nespravne pravne posudenie odvolacim sudom, ktory neakceptoval
prednost’ komunitarneho prava pred pravom slovenskym. Rovnako povazuje Zalovany 1/ za pochybenie
odvolacieho sudu, Ze nepockal na rozhodnutie Sudneho dvora ES o prejudicialnej otazke, ktorta predlozil
Krajsky sud v PreSove v konani sp. zn. 6 Co 127/2010, ktorej predmetom konania je rovnako ochrana
osobnostia nahrada nemajetkovej ujmy. TaktieZ suhlasi s ndvrhom Zalovaného 2/ na polozenie
prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru ES.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, zdkona ¢. 160/2015 Z.z.
(dalej len ,,CSP*), ktory nadobudol a¢innost’ 1. jila 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania zaCaté predo diitom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP
(ale) pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diilom nadobudnutia u¢innosti tohto zadkona,
zostavaju zachované.

7. Najvys“s’i" su’d Slovenskej republiky predovs etky'm nezistil splnenie podmienok pre odklad
vykonatelnosti (dovolanim) napadnutého rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 444 ods. 1 CSP a v stlade
s ustalenou praxou dovolacieho sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* a ,,dovolaci std*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 CSP) skumal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§
419 a nasl. CSP) a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného 2/ nie je dévodné.

9. Zalovany 2/ podal dovolanie 15. januara 2013, t. j. za G&¢innosti zdkona &. 99/1963 Zb. Obé&ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,0.s.p.*), u€¢inného do 30. jina 2016. Dovolanie proti vyroku rozsudku
odvolacicho sudu, ktorym bol zmeneny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, je tak v zmysle § 238 ods.
1 O.s.p. pripustné. Ustanovenie § 237 O.s.p. pripustalo dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku
alebo uzneseniu) odvolaciecho stidu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo
zavaznych procesnych vad. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktoré nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ti€astnik, nemal sposobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ti€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sent. Zalovany 2/ existenciu procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. netvrdil a ich existenciu v konani dovolaci sud ani nezistil.

10. Zalovany 2/ namieta aj nepreskimatelnost rozhodnutia odvolacicho stdu. K namietke
nedostato¢ného odoévodnenia rozsudku, resp. zmitoénost' - nepresktimatelnost, treba uviest, Ze nie
kazdd procesna nespravnost, ku ktorej dojde v priebehu sudneho konania, je relevantnd z hladiska
procesnej pripustnosti dovolania. S niektorymi najzavaznejSimi, taxativnhe vymenovanymi procesnymi
vadami, ktoré zakladajli zmito¢nost, spajal Obciansky sudny poriadok priamo pripustnost’ dovolania
(vid’ § 237 ods. 1 O.s.p.); vady tejto povahy boli zaroven aj pripustnym dovolacim doévodom (§ 241
ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Niektorym vadam inej procesnej povahy majicim za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (tzv. inym vadam konania - § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) pripisoval Ob¢iansky
sudny poriadok vyznam v tom zmysle, ze ich povazoval za relevantny dovolaci dévod, ktory bolo
mozné uplatnit’ v dovolani, ale len pokial’ bolo procesne pripustné.

11. Obcianskopravne kolégium Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky prijalo 3. decembra 2015
Stanovisko, ktorého pravna veta uvadza, ze ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zaklada ini vadu konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o



skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku.“

12. Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatelnosti sudneho rozhodnutia a jej
dosledkov potvrdzuju tie? rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky napr. sp. zn. I. US
184/2010, III. US 184/2011, I. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, III. US 148/2012, IV.
US 208/2012, T11. US 551/2012, TV. US 90/2013, TV. US 196/2014, 1. US 287/2014, 1. US 606/2014, 1.
US 364/2015, 11. US 184/2015, I1I. US 288/2015.

13. Dovolaci sud, stotozilujic sa so Stanoviskom v preskiimavanej veci skimal, ¢i v danej veci ide o
pripad, ze by nepresktimatelnost’ rozhodnutia zakladala vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p., pripadne § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t. j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, pricom existenciu takejto vady nezisti. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu obsahuje vysvetlenie dovodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

14. Podl'a § 393 ods. 2 veta prva pred bodko¢iarkou CSP v odévodneni rozhodnutia odvolaci sud uvedie
struény obsah napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov
stran v odvolacom konani, pripadne d’alSich subjektov, ktoré dokazy v odvolacom konani vykonal a ako
ich vyhodnotil, zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZze na ustalent
rozhodovaciu prax (predtym § 157 ods. 2 O.s.p.), v odévodneni sid uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny ucastnik
konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukadzané a ktoré nie, z
akych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preCo nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé.

15. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totozné¢ s ocakivaniamia predstavami
strany sporu, ale z hl'adiska odovodnenia musi spihat’ parametre (limity) zikonného rozhodnutia (§ 393
ods. 2 CSP - predtym § 157 ods. 2 O.s.p.), pricom strane sporu musi dat’ odpoved na podstatné
(zasadné) otazky a namietky spochybnujice zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné
rozhodnutie ovplyviiujucich stvislostiach.

16. Pravo (strany sporu) a povinnost (stidu) na nalezité odovodnenie sidneho rozhodnutia vyplyva z
potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou naleZitostou kazdého jurisdikéného
aktu (rozhodnutia). Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape aj z hl'adiska prav stran sporu na sadnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ktorého imanentnou sucastou je aj prdvo na sudne konanie
splhajice garancie spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat’ a uplatiiovat’ aj s ohladom na
prislusnt judikataru Eurépskeho sudu pre l'udské prava [(dalej len ,,ESLCP*), porovnaj napr. rozsudok
vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost ¢. 30544/96, Zbierka rozsudkov a
rozhodnuti 1999-1] tak, ze rozhodnutie sidu musi uviest’ presved¢ivé a dostato¢né dovody, na zaklade
ktorych je zaloZené.

17. Napadnutému rozsudku takyto nedostatok vSak nemozno vytknut. Dovolaci sud poznamenava, ze
nemozno rozhodnutie odvolacicho sidu povazovat' za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoze odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia
prislu$nych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného sudu, iba
skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest’ k zdveru
o zjavnej neodévodnenosti alebo nepreskiimatelnosti rozhodnutia sudu (napr. 1. US 188/06), ktoré by
malo za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces). Tato ndmietka zalovaného 2/ o tom, ze odvolaci sud
nezddvodnil zmenu nahladu na primeranost’ zalobcovi priznanej nahrady nemajetkovej ujmy, nie je
nedovodnd. Odvolaci sid v napadnutom rozsudku uviedol, akymi ivahami sa riadil pri zmene vysky



nahrady za nemajetkovi ujmu, a na ktoré skuto¢nosti prihliadal.

18. V dalSom sa dovolaci sud zameral na posudenie danosti dovolacieho dévodu, Ze napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/
O.s.p.). Nespravnym pravnym posudenim veci v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. je omyl sudu pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho vylozil. Dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, ze pravne postdenie veci odvolacim
sudom, ktoré ho viedlo k zmene vyroku rozhodnutia sidu prvej inStancie vo vzt'ahu k Zalovanému 2/ a k
uloZeniu mu povinnosti nahrady nemajetkovej ujmy, je vecne spravne.

19. Vznik pravneho vztahu, obsahom ktorého je na jednej strane pravo domahat’ sa ochrany podla § 11
Obcianskeho zédkonnika a na druhej strane povinnost’ znasat' sankcie uloZzené sudom, je podmieneny
tym, e ide o zasah neopravneny a tieZ objektivne spdsobily privodit’ ujmu na osobnosti. Ugastnikom,
ktory je v ramci tohto pravneho vztahu nositelom uvedeného opravnenia (subjektom ochrany), je
fyzicka osoba, do osobnostnych prav ktorej bolo zasiahnuté. Ugastnikom, ktory je nositefom povinnosti
upustit’ od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti alebo odstranit’ nasledky zésahov
alebo poskytnut’ primerané zadostu€inenie, je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora sa dopustila urcitého
konania neopravnene zasahujiceho do chranenych osobnostnych prav (je p6vodcom, resp. subjektom
zasahu).

20. Predpokladom tuspesného uplatnenia prava na ochranu osobnosti je nielen zistenie, ze Zalobca je
fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli porusené alebo ohrozené, ale rovnako tiez zistenie, Ze
zalovany sa dopustil toho konania, ktoré Zalobca v konani skutkovo vymedzoval a povazoval za zasah do
jeho chranenych osobnostnych prav. Obe zist'ovania st sucast’ou skiimania, kto je v tom-ktorom konani
vecne legitimovany. Vecnou legitimaciou s a rozumie stav vyplyvajici z hmotného prava, v ramci
ktorého je jeden z ucastnikov nositelom oprdvnenia (je aktivne legitimovany) a druhy uc€astnik je
nositelom pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany).

21. Pre pravnické osoby je charakteristicke” to, z'e svoju vo™l"u nevytvaraju” samostatne, ale prostredni
‘ctvom ty'ch fyzicky'ch oso”b, ktore” su” na to urc’ene’. Len prostredni’ctvom fyzicky'ch oso”b pra
‘vnicka” osoba tiez” prejavuje svoju vo”l'u navonok, kona’, robi" pra’vne u'kony, zaklada” pra‘vne
vzt ahy, vstupuje do pra’vnych vzt ahov, uplatn™uje pra’va a pli" povinnosti z ty'chto vzt“ahov. Ak
bezprostredny ' m po”vodcom za’sahu do osobnosti bola fyzicka” osoba, ktora” bola pra‘vnickou osobou
pouz“ita’ na vy 'kon jej c“innosti, treba vyries“it” ota’zku, c¢”i konanie tejto fyzickej osoby je za'sahom, za
ktory” nesie zodpovednost™ ona sama (bezprostredne konaju'ca fyzicka” osoba) alebo ta'to pra’vnicka’
osoba. Ustanovenia § 11 a nasl. Obc ianskeho za’konni’ka neobsahuju” u’pravu, ktora” by osobitne
ries“ila tu’to ota'zku.

22. Naroky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika su naroky, ktoré im vyplyvaji z pravnej upravy osobnostnych prav. Konkrétne ide o nahradu
ujmy spdsobenej protipravnym zasahom do prava na stukromie.

23. Podl'a § 853 ObcTianskeho zakonni'ka plati’, z'e obc”ianskopra’vne vzt ahy, pokial” nie su’
osobitne upravene’ ani ty'mto ani iny'm za’konom, sa spravuju’ ustanoveniami tohto za'kona, ktore’
upravuju’ vzt ahy obsahom aj u’c”elom im najbliz's"ie. V tomto ustanoveni” Obc “ianskeho za'konni'’ka je
upravena’ analo’gia. Analo’gia legis (analo’gia za'kona) sa pouz’i'va ako forma aplika’cie za'kona vtedy,
ked” treba ries”it” ota’zku, ries“enie ktorej nie je si'ce v za'kone upravene’, ale ten isty’ za'kon upravuje
ries “enie podobne’ho pri‘padu. Vycha'dza sa pritom z predpokladu, z“e za’konodarca by podl“a rovnaky
"ch za’sad upravil aj dany” pri‘pad. Dovolaci” su’d sa stotoz'n"uje s na’zorom, z'e pra’'vnym vzt ahom
zodpovednosti za nemajetkovu” ujmu spo”sobenu’ na osobnostny’'ch pra‘vach fyzickej osoby (§ 11 a
nasl. Obc“ianskeho za'konni’ka) su” obsahom a u’c”elom najbliz’s"ie pra’vne vzt ahy zodpovednosti za
majetkovu” ujmu (s 'kodu) spo”sobenu” v majetkovej sfe’re pos kodene’ho (§ 420 a nasl. Obc ianskeho
za'konni’ka).



24. V zmysle § 420 ods. 2 Obc ianskeho za’konni'ka plati’, z'e s“koda je spo”sobena’ pra’vnickou
osobou alebo fyzickou osobou, ked” bola spo”sobena’ pri ich ¢ innosti ty mi, ktory’'ch na tuto ¢ innost”
pouz'ili. Tieto osoby samy za s“kodu takto spo”sobenu’ podl'a tohto za'kona nezodpovedaju’; ich
zodpovednost™ podl“a pracovnopra’vnych predpisov nie je ty'm dotknuta’. Tento nazor reprezentuje aj
aktualna judikatfra, ato rozsudok najvy$Sicho sudu z 26. septembra 2013 sp. zn. 3 Cdo 228/2012
(uverejneny v Zbierke stanovisk Najvys$sieho stdu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky 9/2014),
ktorého pravna veta uvadza, ze: ,,Pokial’ bol neopravneny zésah do osobnostnych prav fyzickej osoby (§
11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) spdsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realiziciu
¢innosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto zasah za zasah spdsobeny priamo pravnickou
osobou. Pre postdenie, ¢i i§lo o taktito ¢innost’ je urujica existencia miestneho, ¢asového a vecného
vztahu k plneniu danej ¢innosti.*

25. Analogicky (§ 853 Obc ianskeho za’konni'ka v spojeni” s § 420 ods. 2 tohto za’konni'ka), pokial”
bol neopra’vneny” za'sah do osobnostny’ch pra’v fyzickej osoby spo”sobeny” nieky 'm, kto bol pouz’ity”
pra’vnickou osobou na realiza'ciu ¢ innosti tejto pra’vnickej osoby, povaz uje sa taky to za’sah za za’sah
spo”sobeny’ priamo pra‘vnickou osobou. Pre posu’denie, ¢“i is"lo o taku'to c“innost”, je urc uju’ca
existencia miestneho, c“asove’ho a vecne’ho vzt ahu k plneniu danej ¢ innosti. Najvyssi stid uvadza, ze
o taktto ¢innost’ v danom pripade iSlo, o namietané v konani ani nebolo. Rovnaky” pra’vny na’zor je
zasta'vany” aj v uz® spomenutom rozhodnuti najvyssiecho sudu 3 Cdo 228/2012, ako aj v publika’cii
Ceskoslovenske” obc ianske pra'vo, 1. zva“zok, Obzor Bratislava 1973, str. 167 a 168 a tiez” v Zborni
'ku III. Najvys“s”icho su’du, SEVT 1980, str. 182. Dovolaci” su’d k tomu poznamena'va, z“e rovnako aj
U’stavny’ su’d Slovenskej republiky v uzneseni” z 23. augusta 2007 sp. zn. 1. U'S 137/07 uviedol, z"e
»podl'a vs“eobecny’ch ustanoveni” obc ianskeho hmotne’ho pra‘va je ota'zka zodpovednosti za s 'kodu
(vra'tane zodpovednosti za nemajetkovu’ ujmu) kons tituovana’ tak, z'e za s“kodu, resp. za ujmu
zodpoveda” ten, kto ju spo”sobil, pric’om v pri'pade s’kody, resp. ujmy spo”sobenej pra’vnickou
osobou ide o c”innost” ty'ch fyzicky'ch 0so”b, ktore” pra’vnicka’” osoba na tuto ¢ innost” pouz’ila (§
420, ako aj § 11 a nasl. Obc ianskeho za’konni’ka)®.

26. Netreba pritom pochybovat, ako to zdoraznil aj Najvyssi sad Ceskej republiky v rozhodnuti z 29.
septembra 2008, sp. zn. 30 Cdo 99/2007, Ze ,,za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda prevadzkovatel’ vozidla,” pri¢om vychadzame z toho, Ze za nemajetkovi ujmu sposobentt na
osobnosti fyzickej osoby touto prevadzkou analogicky musi zodpovedat’ tiez tento prevadzkovatel.

27. Za'ver odvolacieho su’'du, ze za neopra’vneny’ za'sah do osobnostny’ch pra’v fyzickej osoby, ktory
" bol vyvolany” zvla's“tnou povahou preva’dzky dopravny ch prostriedkov, zodpoveda” analogicky preva
"dzkovatel” motoroveho vozidla, teda zalovany 2/, (§ 853 a § 427 Obcianskeho za'konni’ka), nespoc”i
'va v zmysle vys“s”ie uvedene’ho na nespra’vnom pra’vnom posu’deni’ veci (§ 241 ods. 1 pi'sm. c/
O.s.p.).

28. K dovolacej namietke, Ze mal odvolaci stid povinnost’ predlozit Stdnemu dvoru EU prejudicidlnu
otazku, najvy$si sud uvadza, Ze povinnost’ vnatro§tatneho stiidneho organu poziadat Stdny dvor EU o
vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke zakotvena v ¢linku 267 ZFEU nemozno vykladat’ absolitne, t.
j. ze vnutroStatny organ ma vzdy a za kazdych okolnosti povinnost’ poziadat’ o vydanie rozhodnutia o
predbeznej otazke. Zo z iadneho ustanovenia Obcianskeho su’dneho poriadku totiz” nevyply'va, z’e
vs“eobecny” su’d mo”z'e prerus’it” konanie a predloz'it” Su’dnemu dvoru na’vrh na rozhodnutie o
prejudicia’lnej ota’zke o vy’klade pra’vneho aktu Euro’pskej u'nie len na na’vrh u’castni’ka konania,
avs“ak predpokladom take'hoto procesne’ho postupu nie je len samotna” skutoc™nost”, z'e sa v konkre
‘tnej veci aplikuje ustanovenie za’kona platne’ho v Slovenskej republike, do ktore’ho bol preneseny’
obsah u'niovy’'ch pra’vnych noriem. Predpokladom povinnosti zac“at” konanie o predbez nej ota’zke ty
‘kaju’cej sa vy'kladu komunita'rtneho pra’va je v zmysle usta’lenej judikatu'ry Su’dneho dvora
predovs“etky'm skutoc nost”, c”i ota’zka komunita'tneho pra’'va je pre ries“enic dane’ho pri‘padu
relevantna’. Teda zmyslom ries enia predbez nej ota'zky nie je rozhodnu't” konkre'tny spor, ktory” je vo
vy luc 'nej kompetencii su’du c”lenskej krajiny, ale zabezpec™it™ jednotny” vy ’klad komunita'rneho pra‘va.



29. Pokial’ zalovany 2/ namieta nespravnost’ postupu odvolacicho studu, ktory vydal rozhodnutie bez
toho, aby poc¢kal do rozhodnutia Stidneho dvora EU o prejudicidlnych otizkach nastolenych inym
senatom Krajského sudu v Presove v obdobnej veci, dovolaci sud uvadza, ze aj keby v tejto obdobnej
veci rozhodol iny sendt toho istého sudu (sudu rovnakej inStancie) po zodpovedani prejudicidlnych
otazok v predmetnej veci rozdielne, nemohlo by dojst’ k poruSeniu principu pravnej istoty odvolacim
sudom. Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze IV, US 481/2011-19 uvadza, Ze ,doveru v uréita
rozhodovaciu prax v skutkovo i pravne porovnatelnych veciach vyvolava az prezentovana rozhodovacia
prax sudu najvyssej inStancie, ktora sa ustalila po urcitti dobu a na ojedinelé rozhodnutie sudu.* Najvyssi
sud uvadza, Ze pokial’ by aj nastala situacia, v ktorej maju dva senaty odvolaciecho sudu na rieSenie istej
pravnej otazky rozdielny nazor, neznamena to, ze by v danom pripade porusili princip pravnej istoty a z
neho prameniacu moznost’ predvidatelnosti sidnych rozhodnuti. Rozhodnutie iného senatu odvolacicho
sudu nie je ustalenou sidnou praxou a nie je pravne zavizné pre iny senat odvolacieho sudu.

30. Dovolaci stiid poznamenava, Ze Stdny dvor EU 24. oktobra 2013 uz o zalovanym 2/ navrhovanych
prejudicidlnych otazkach rozhodol v pripade Haasova, C-22/12. Predmetom navrhu bol vyklad ¢lanku 3
ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov
tykajlicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenti motorovymi vozidlami a kontroly plnenia
povinnosti poistenia tejto zodpovednosti (U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 06/001, s. 10) a &lanku 1
prvého odseku tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov
¢lenskych statov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za $§kodu spdésobent prevadzkou motorovych
vozidiel. Sudny dvor EU poskytol v rozhodnuti taky vyklad, aby bolo §tatom, pokial mozno, zrejmé, Ze
¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice, ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice a ¢lanok 1 prvy odsek tretej
smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu sposobent
prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat’ aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam
obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutro§tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.

31. V samotnom rozsudku vo veci C-22/12 (Haasova) Studny dvor EU poukézal na to, Ze povinnost
krytia §kod poistenim zodpovednosti za Skodu sposobenu tretim osobam motorovymi vozidlami sa
odliSuje od rozsahu nahrady tejto $kody vyplyvajicej zo zodpovednosti poisteného za $kodu. Zatial’ ¢o
povinnost krytia poistenim je zabezpedena a definovana pravnou upravou EU, rozsah nahrady $kody sa
vyhradne spravuje vnutroStatnym pravom (pozri rozsudok C-300/10 vo veci Marques Almeida alebo
stanoviska vlad SR, Nemecka a Finska na dopyt Stidneho dvora EU vo veci Haasovd). V tejto stivislosti
uz Sudny dvor EU rozhodol, Ze z ciela preskimavanych smernic, ako aj z ich znenia vyplyva, Ze -
zamerom smernic nie je harmonizacia rezimov zodpovednosti za §kodu v ¢lenskych Statoch a - podla
sutasného stavu pravneho poriadku EU st ¢lenské $taty stile opravnené autonémne upravit reZim
zodpovednosti za Skodu, ktory sa uplatiiuje na dopravné nehody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel.

32. Podl'a v stu¢asnosti platného pravneho stavu osoby, ktoré v dosledku dopravnej nehody stratia blizku
osobu, nemaji v Slovenskej republike pravo na uhradu nemajetkovej ujmy z povinného zmluvného
poistenia. M6Zu si narokovat’ len naklady pri usmrteni, nie v§ak samotnll nemajetkovi ujmu za stratu
blizkej osoby.

33. Kancelaria zastupcu SR pred sudmi EU vo svojom stanovisku vo veci prejudicidlneho konania C-
22/12 (¢. 00178/0s/2012/AC z 29. marca 2012) skonstatovala, Ze Slovenska republika v celom rozsahu
a miestami aj nad ramec eurdépskeho prava transponovala vietky smernice ES/EU, ktoré sa tykajii
povinného zmluvného poistenia. Na zaver kanceldria uviedla: ,,Pravny ramec EU tykajici sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobent1 prevadzkou motorovych vozidiel sa ma vykladat’ tak, ze nevyzaduje,
aby rozsah poistného krytia zahfiial aj nahradu nemajetkovej ujmy, ktort utrpeli pozostali po obeti
dopravnej nehody v désledku zasahu do ich osobnostnych prav.*

34. Z uvedeného rozsudku vyplyva, ze Sudny dvor EU podmiefiuje poistné krytie vo vztahu k blizkym
osobam zomrelého existenciou vnutroStatneho prava, ktoré upravuje zodpovednost za Skodu. Na



zaklade toho a z podstaty fungovania poistenia zodpovednosti mozno vyvodit, Ze pri tomto druhu
poistenia dochadza k vzajomnému stretu dvoch pravnych vztahov: a) zakladného zodpovednostného
vztahu medzi Skodcom a poSkodenym a b) pravneho vzt'ahu medzi poistenym Skodcom a poist'oviiou.

35. V poistnom vzt'ahu sa rie$i otazka naroku poisteného voci poistovni, aby za neho nahradila Skodu,
ktoru spdsobil, ako aj to, za akych podmienok a v akom rozsahu sa ma poskytnut’ poistné plnenie, nie
vSak poistenému, ale tretej osobe, t. j. poSkodenému. Do tohto prdvneho pomeru zasahuje eurdpske
pravo, a to v oblasti poistenia zodpovednosti motorovych vozidiel prostrednictvom tzv. motorovych
smernic. Rozsah poistného krytia upravuju v nadvéznosti na tieto smernice ustanovenia § 4, § 5a § 7
zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Zo smernic vyplyva, Ze rieSia predovSetkym a zasadne iba
vzt'ah medzi poistenym $kodcom a poistoviiou, t. j. ukladaji ¢lenskym Statom, aby prijali také opatrenia,
aby z poistného krytia neboli vylu¢ené naroky poskodenych, ktoré im priznava vo vztahu ku Skodcom v
zakladnom zodpovednostnom vztahu pravo clenského Statu. Nie je pripustné, aby pravna uprava
povinného zmluvného poistenia obsahovala upravu, ktora by zuzovala naroky poskodenych, ktoré im
priznava odSkodnovacie pravo ¢lenského Statu v tzv. zakladnom odSkodnovacom pomere. V Slovenskej
republike pravnu upravu nahrady S$kody vo vztahu ku $kodam, ku ktorym dochadza v cestnej
premavke, obsahuju ustanovenia §iestej Casti Obcianskeho zdkonnika. Na tieto ustanovenia odkazuje,
pokial’ ide o rozsah poistného krytia, ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni.
Citované ustanovenie nevylucuje z poistného krytia ziadny narok poskodeného na nahradu skody, ktory
je uvedeny v Siestej ¢asti Ob&ianskeho zakonnika a Stdny dvor EU nekonstatoval v citovanom
rozsudku, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o povinnom zmluvnom poisteni je v rozpore s
niektorou zo smernic upravujucich poistenie zodpovednosti motorovych vozidiel (to vyplyva aj z
vyjadrenia Kancelarie zdstupcu SR pred stdmi EU).

36. Pokial’ Zalovany 2/ namieta odvolacim sudom uréeni vySku nadhrady za nemajetkovi ujmu,
vzhladom na to, Ze ma podla neho obohacovaci charakter a zalobca so svojou nenarodenou dcérou,
ktora Zila len niekol’ko minut, nemal a ani nemohol mat’ vybudovany pevny vzajomny vzt'ah, najvyssi
sud uvadza, Zze neoCakavana smrt’ dietat’a zasiahne do rodinnych a pribuzenskych vzt'ahov, rovnako je
tak tomu aj pri edte nenarodenom diet’ati. Pravnu ochranu este nenarodenému dietatu priznava aj Ustava
Slovenskej republiky v ¢l 15: ,Kazdy ma pravo na zZivot. Cudsky zivot je hodny ochrany uz pred
narodenim.“ NemozZno pausalizovat, Ze rodi¢ nema vybudovany citovy vztah k nenarodenému diet'at’u,
a to najmi ak dokazovanim je zistené, Ze pozostali rodiia, do prava ktorych bolo neopravnenym
zasahom zasiahnuté smrt'ou nenaroden¢ho dietat’a, na prichod ktorého sa teSia, utrpeli citovli ujmu zo
straty im blizkej osoby. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava
na rodinny zivot moze byt dal§iemu ucastnikovi vztahu spdsobena ujma, ktora mu ¢iastoéne alebo
tplne brani napliiat’ jeho citové potreby, t. j. nemajetkova ujma postihujica int ako majetkova sféru,
sféru osobnostntl, ku ktorej nepochybne patri aj citovd (emociondlna) ujma (porovnaj rozhodnutia
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo 265/2009, 4 Cdo 186/2009). Wchadzajic z ustanovenia § 13 ods. 3
Obcianskeho zakonnika, uréenie vySky nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sudom neustanovuje
zakon ziadne medze. Pre uréenie tejto vy$ky nahrady nemajetkovej ujmy vsak § 13 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika zakotvuje taxativne dve kritéria: zavaznost’ vzniknutej nemajetkovej ujmy (¢im zavaznejSia je
¢o do svojej intenzity i svojho trvania, tym vy$Sia by mala byt’ aj ¢iastka pefiazného zadostucinenia) a
dalej vel'mi Siroko chépané okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej osoby
doslo (pricom vzdy musia byt zistované okolnosti nielen na strane pdvodcu zasahu, ale aj na strane
postihnutej osoby, konkrétne, napriklad, aky je podiel samotnej postihnutej osoby na priebehu ¢innosti
povodcu vyustujucej do neopravneného zasahu). Druhé kritérium (okolnosti, za ktorych k poruseniu
prava doslo), je stanovené zdmerne velmi vSeobecne tym, Ze by malo byt uplatnené vo vztahu ako k
postihnutej fyzickej osobe, tak k osobe, ktord neopravneny zasah sposobila (napr. ¢i i§lo na strane
povodcu neopravneného zasahu len o urcitti l'ahkd nedbanlivost’ alebo naopak o umysel). Tym je
sledovany ciel, aby pri ur¢eni konkrétnej vysky penazného zadost'ucinenia bolo mozné v ramci volnej
uvahy sudu, ktora prave na tomto mieste dostava velky priestor, a v sulade s principom spravodlivosti
pruzne prihliadnut’ na najrdznej$ie momenty, za ktorych k neopravnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo. Sud musi pritom vSak vychadzat’ vzdy z ¢o najuplnejSicho skutkového stavu a opierat’ sa o
preskumatelné konkrétne hladiskd. Maximalna ciastka penlazného zadostuinenia, ktoru moéze sud



priznat, je ohraniCena vys$kou zalobcom poZadovaného penazného zadostuéinenia, ktora musi byt
zrejma zo zalobného néavrhu.

37. Zaver odvolacieho sudu, v zmysle ktorého smrt’ nenarodeného dietat’a pri dopravnej nehode, ktort
rodinni prislusnici a ani fyzicka osoba, do prava ktorej bolo zasiahnuté, nezavinili, je neopravnenym
zasahom do prava fyzickej osoby na sikromny a rodinny zivot, nespoc¢iva teda na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

38. Z vyssie uvedenych dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalovany 2/ v procesne pripustnom
dovolani neuplatnil relevantné dovolacie dévody a preto jeho dovolanie zamietol ako neopodstatnené (§
448 CSP).

39. O vyske nadhrady trov konania rozhodne std prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolacicho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Toto rozhodnutie vo veci samej prijal senat najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.
41. Toto rozhodnutie v €asti trov dovolacieho konania prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 2 :
1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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