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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o nahradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13 C 293/2012, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského
sudu v Ziline zo 17. aprila 2014 sp. zn. 9 Co 190/2014 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud) oznat¢enym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného
sudu Zilina (dalej len “sud prvého stupiia“ alebo ,,prvostupiiovy sud®) zo 17. februara 2014 ¢&. k. 13 C
293/2012-82, ktorym bola Zalobkyni uloZzena povinnost’ zaplatit’ stdny poplatok 20 EUR za odvolanie
podané proti prvostupiiovému rozsudku. Potvrdenie uznesenia sudu prvého stupnia oddvodnil jeho
vecnou spravnost'ou a zaroven jasnostou a zrozumitelnost'ou.

Protiuvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podala dovolanie zalobkyna (dalejaj ,,dovolatel’ka®).
Ziadala rozhodnutia stidov oboch niz§ich stupiiov zrusit' a vec vratit sidu prvého stupiia na d’aliie
konanie. Dovolanie oddvodnila odnatim moznosti konat pred stdom, ktoré malo spocivat v
prekvapivosti rozhodnutia odvolacicho sudu. Prekvapivost mala byt dand tym, Ze rozhodnutie
odvolacicho stdu popiera doterajSiu konstantnti judikatiru a je v rozpore so zdkonnou a ustavnou
upravou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud alebo ,,dovolaci sud*) skiimal predovsetkym
pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, preto ho treba odmietnut’.



Dovolanim mozZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zadkon pripasta (§ 236
ods. 1 O. s. p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu st upravené v
ustanoveniach § 237 a 239 O. s. p.

Pripustnost’” dovolania podla § 239 O. s. p. v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Nejde totiz o
zmenujace uznesenie odvolacicho sudu, ani o uznesenie, ktorym by odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia nadvrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na
zaujatie stanoviska, a ani o potvrdzujiice uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil
pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde
ani o uznesenie odvolacicho sudu, potvrdzujice uznesenie sidu prvého stupiia, ktorym bolo rozhodnuté
o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, alebo o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky.

Dovolaci std preskiimal pripustnost’ dovolania aj z hladisk uvedenych pod pismenami a/ az g/
ustanovenia § 237 O. s. p., priCom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedene;j
v tomto zdkonnom ustanoveni. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f/ O. s.
p., na ktort poukazovala dovolatelka.

Dovolacia namietka o odnati moznosti Zalobkyne konat pred sidom tym, ze rozhodnutie odvolacicho
studu bolo podla jej nazoru prekvapivé, nebola opodstatnena. Za prekvapujice je v rozhodovacej praxi
najvysSieho sudu povazované rozhodnutie odvolacicho sudu ,neCakane” zaloZzené na inych pravnych
zaveroch nez rozhodnutie sudu prvého stupiia (vid tiez uznesenie najvyssieho sudu zo 17. septembra
2009 sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohl'adu vysledkov konania na sude prvého stupia
»hecakane™ zalozené nepredvidatelne na inych (,,novych®) doévodoch, nez na ktorych zalozil svoje
rozhodnutie std prvého stupna, pricom ucastnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost’
namietat’ spravnost ,,nového* pradvneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (vid' uznesenie
najvyssieho sudu zo 14. jula 2011 sp. zn. 5 Cdo 46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie odvolacieho
sudu vo vzt'ahu k rozhodnutiu sudu prvého stupiia nevyznieva ani prekvapujico, ani ne¢akane - sudy
oboch stupnov zalozili svoje rozhodnutia, tykajuce sa posudenia poplatkovej povinnosti Zalobkyne, na
rovnakych skutkovych a pravnych zaveroch.

Z obsahu podaného dovolania je navySe zrejmé, ze dovolatel’ka nim v skuto¢nosti namietala nespravne
pravne posudenie veci odvolacim i prvostupniovym sudom. Pripadné nespravne pravne posudenie veci
v§ak pripustnost’ dovolania nezaklada. Dovolaci stid by sa nim mohol zaoberat, len ak by dovolanie bolo
pripustné.

So zretel'om na uvedené dovolaci sud dovolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b
ods. 5 O. s. p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. (s pouzitim analogie)
v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., ked’ neboli dané dévodypre pouzitie odseku 2 tohto ustanovenia,

pretoze zalovanej v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

