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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
&lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu ARIA, s. 1. 0.,
so sidlom ulica Ceskoslovenskej armady 12/74, Nové Mesto nad Vahom, zastapeného JUDr. Ondrejom
Krempaskym, advokatom so sidlom Strojnicka 8, Bratislava, proti zalovanému Finan¢nému riaditel’stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného zn. 12511/2011-1410 z 24. novembra 2011, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine €. k. 13S/9/2012-70 z 11. aprila 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trencine, ¢. k. 13S/9/2012-70 z 11.
aprila 2012 m e n itak, Ze rozhodnutie Zalovaného zn. 12511/2011-1410 z 24. novembra 2011, ako aj
rozhodnutie colného tradu Trenéin ¢. 3746/2011-6633 z 26. januara 2011 zrusSujeavecvracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany je p o v inn y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 617,24 eura do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, na Géet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Ondreja Krempaského.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (dalej aj ,.krajsky sud“) zamietol podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskumania
zakonnosti v zahlavi ozna¢eného rozhodnutia Zalovaného. Predmetnym rozhodnutim zalovany ako
spravny organ druhého stupnia zamietol odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Colného tradu Trencin
(dalej aj ,,spravny organ 1. stuptia®) zn. 3746/2011- 6633 z 26. januara 2011 a sucasne toto rozhodnutie
potvrdil. Spravny organ 1. stupna tymto rozhodnutim ulozil Zalobcovi podla ¢l 201 ods. 3 Colného
koédexu ako deklarantovi povinnost’ zaplatit’” dovozné clo vo vyske 10.810, 95 eura pozostavajice z cla
vo vySke 52.037,- eur, spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov vo vysSke 9.032,46 cura a dane z
pridanej hodnoty vo vyske 1.726,12 eura.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, ze v zmysle ¢lanku 78 Colného kddexu bol spravny organ
1. stupiia opravneny vykonat’ nasledni kontrolu a opravu colného vyhlasenia. Cielom naslednej kontroly



je presvedCit’ sa o spravnosti tdajov uvedenych v colnom vyhlaseni, a teda overit, ¢i tieto udaje
zodpovedaju skutocnému stavu. Wkonanim expertizy, tykajicej sa zloZenia predmetného tovaru, bolo
poverené colné laboratorium Slovenskej republiky akreditované Slovenskou narodnou akreditacnou
sluzbou na skuSanie. Pri posudzovani nomenklaturneho zatriedenia predmetného tovaru spravny orgén
1. stupna vychadzal z harmonizovaného systému opisu a ¢iselného oznaCovania tovaru, zo znenia
prislusnych poznamok k triedam a kapitolam spoloéného colného sadzobnika, znenia poloziek a
podpoloziek HS a KN, ako aj textov po vysvetliviek v zneni platnom v ¢ase dovozu. Rozhodujucim
dokumentom pre zatriedenie vSetkych druhov tovaru je spolo¢ny colny sadzobnik - nariadenie komisie
¢. 1031/2008 z 19. septembra 2008. O vysledku naslednej kontroly, bol vyhotoveny protokol, s ktorym
bol zalobca oboznameny. Krajsky sud sa na zaklade vysledkov odbornej expertizy colného laboratoria
colného riaditel'stva uskuto¢nenej v ramci naslednej kontroly sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze
zalobca v colnom vyhlaseni ¢. 0524210933295 z 03. novembra 2009 postupoval v rozpore s prilohou 37
nariadenia komisie (EHS) ¢. 2454/93, ktorym sa vykonava colny koédex eurdpskeho spoloc¢enstva, ked’
chybne oznacil dovezeny tovar ako prisadu do vodnych fajok. Vysledok odbornej expertizy podrobne
vysvetlenej v protokole o naslednej kontrole potvrdil, Ze dovezenym tovarom bol tovar, ktory je uréeny
na fajéenie vo vodnych fajkach a mal byt spravne zatriedeny do iného druhu tovaru.

Krajsky sud dospel v zmysle uvedenych zisteni k zaveru, ze predmetny tovar predstavuje primes tabaku
do vodnych fajok a je predmetom dane z tabakovych vyrobkov. Neprihliadol na tvrdenie zalobcu o
nemoznosti stotoznenia tovaru odobratého pri naslednej kontrole a skuto¢ne dovezeného. Toto tvrdenie
podla krajského sudu vyvracia skutocnost’, ze osoba poverena konatel'om na komunikaciu s kontrolnou
skupinou colnikov, ktora zaroven je spolo¢nikom spoloénosti Zalobcu, pri vykone naslednej kontroly
uviedla, ze Cast dovezeného tovaru mal zalobca eSte vo vlastnictve a nasledne ho presne oznacil
kontrolnej skupine. Evidencia colnych orgénov o prehlade tovaru dovezeného zalobcom v obdobi rokov
2007 az 2010 rovnako potvrdzuje, Ze tovar ,,ovocné prisady do vodnych fajok®, mohol Zalobca
nadobudnut’ iba na podklade rozhodnutia v colnom v konani. Vzhl'adom na uvedené povazoval krajsky
sud namietky Zalobcu za neopodstatnené a poukazal na rozhodnutie Zalovaného v ktorom sa podrobne s
jednotlivymi ndmietkami vyporiadal.

Krajsky sud dospel k zaveru ze zalovany ako aj spravny organ 1. stupna dostatocne zistili skutkovy stav,
zabezpecili potrebné doklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili spravny pravny zaver v dosledku
¢oho, sud zalobu ako neddévodnu zamietol.

Nahradu trov konania krajsky stid Zalobcovi podla § 250k ods. 1 OSP nepriznal, nakolko tento nebol v
konani tspe$ny.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca namietajic, ze krajsky sud dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Namietal, ze tovar ,,ovocné prisady do vodnych fajok™ bol podla zauZivanej praxe colnych organov
zatried'ovany do polozky s ¢iselnym oznacenim 2403 99 90 a bol popisany ako ,,ostatny spracovany
tabak a spracované nahrady tabaku, homogenizovany“, alebo ,,rekonstituovany tabak, tabakové vytazky
a esencie”. Ked’Ze normativny text opisu tovaru pre jeho zatriedenie podl'a colného sadzobnika priloha I
Nariadenia komisie 1031/2008 (d’alej aj ,,Nariadenie*), nikde vo svojom texte vyslovne neuvadza tabak
do vodnych fajok, bola aplikacna prax pri zatriedovani tohto druhu tovaru do PpKN 2403 v 99 90,
takyto tovar bol pod tymto ¢islom deklarovanym, a colné orgény sa s tymto sadzobnym zatriedenim
stotoziiovali. Vybor pre harmonizovany systém svetovej colnej organizacie vydava vysvetlujice
poznamky, navody na zaradenie tovaru a ostatné navody z hladisk vykladu, zaroven vydava
odporcania potrebné na zabezpelenie jednotného vykladu. Tento vybor vo svojom stanovisku
publikovanom pod ¢islom 2404. 10 /2 vydal pre colné spravy usmernenie, podla, ktorého sa tabak do
vodnych fajok, pozostavajuci zo zmesi tabakovych listov, ovocia, ochutenej melasy alebo cukru,
aromatickych extraktov a olejov, uréeny na fajéenie vo vodnych fajkach ma zatried'ovat’ do polozky H S
2403 10. Zalobca s poukazom na judikatiru Studneho dvora Eurépskej tnie (d’alej aj ,,SD EU*) podotkol,
ze tieto stanoviskd nie su pravne zavazné, predstavujii vSak prostriedky na zabezpeCenie jednotného
uplatfiovania colného kodexu zo strany colnych organov aj napriek existencii usmernenia colné organy
nepostupovali v sulade s usmernenim, a pretrvavala pévodna prax organov pri zatriedovani tohto druhu
tovaru. Az Nariadenie Komisie (EU) ¢. 1006/2011 z 27. septembra 2011, publikované v tradnom



vestniku EU 1282 z 28. oktoébra 2011 vo svojom normativnom texte jednozna¢ne uvadza pri opise
tovaru ,tabak do vodnej fajky* a zatried'uje ho do PpKN 2403 11 00: tabak do vodnej fajky. Teda az
tymto Nariadenim, u¢innym od 01. januara 2012, bolo normativnom texte opisu tovaru jednoznacne
ustalené zatriedenie tabaku do vodnej fajky.

Colné organy mali vedomost’ o tomto stanovisku Vyboru pre harmonizovany systém, ktory byva pre
potreby colnych organov uverejiovany v tzv. kompendiu, internom dokumente colnej spravy
obsahujlicom usmernenie o spravnom zatriedil vady tohto tovaru, nadalej v§ak colnych konaniach
nezabezpecili jednotné uplatiiovanie Colné¢ho kodexu a suvisiacich Nariadeni.

Zalobca videl nespravnost’ zaverov krajského sudu v tom, Ze sa krajsky std vobec nezaoberal namietkou
zalobcu ohl'adne skuto¢nosti, Ze zo strany colnych organov nebolo mozné dodatoéne zapisat’ colny dlh,
nakol’ko podla ¢lanku 220 bodu 2 pism. b/ Nariadenia rady (EHS) ¢. 2913/92, ktorym sa vydava Colny
kédex spoloCenstva sa s vynimkou pripadov uvedeny v clanku 217 ods. 1, dodatocné zauctovanie
nevykonda, pokial' ¢iastkach cla dlzného zo zakona nebola zauctovand nasledkom chyby zo strany
colnych organov, ktori nemohla osoba povinna zaplatit' clo rozumnym spoésobom zistit' a pokial’ tato
osoba konala v dobrej viere a dodrzala vSetky ustanovenia platnych predpisov tykajicich sa colného
vyhlésenia. Zalobca o usmerneni colnych orgdnov vo vyssie uvedenom kompendiu nemal vedomost’ a
boli to prave colné orgéany, ktoré mali zmysle usmernenia jednotne uplatiiovat’ nové zatriedenie a v
pripade podania colného vyhldsenia, pozadovat’ v zakladnom colnom konani opravu prislu§ného colného
vyhlasenia, tykajiceho sa sadzobného zatriedenia. Je v rozpore s principom pravnej istoty, legitimnych
o¢akavani a v rozpore so zdkonnymi podmienkami na zapis cla do G¢tovnej evidencie, ak colné organy
na zéklade chyby na ich strane bez toho, aby tito chybu zavinil Zalobca dodato¢ne zapiSu sumu cla do
evidencie.

Krajsky sud v Tren¢ine neprihliadol na tvrdenie zalobcu o nemoznosti stotoZnenia tovaru odobratého pri
naslednej kontrole a skutoéne dovezeného. Podl'a krajského studu toto tvrdenie vyvracia skuto¢nost’, ze
osoba poverend konatelom na komunikdciu s kontrolnou skupinou colnikov a zirovenl jeden zo
spolo¢nikov zalobcu, uviedol pri vykone naslednej kontroly, ze ¢ast’ dovezené¢ho tovaru mal zalobca eSte
vo vlastnictve a nasledne ho presne oznacil kontrolnej skupine. Zalobca povazuje za nespravne zavery
sudu, pretoze tovar mohol Zalobca nadobudnit’ aj na zaklade niektorého z dovozov realizovanych v roku
2007 az 2009 a rovnako mohol tovar nadobudnut’ inak, ako dovozom z tretej krajiny, napriklad kupou na
dafiovom tUzemi Slovenskej republiky. Tato skutocnost’ nie je ustdlend a nie je ni¢im preukdzana
suvislost medzi tovarom odobratym po niekolkych mesiacoch v priestoroch Zalobcu pri naslednej
kontrole a konkrétnym dovezenym tovarom na podklade colného vyhlasenia z 03. novembra 2009.

V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozsudok Najvys$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Sz£/135/2009 z 19. augusta 2010, ktory konStatoval, Ze by bolo popretim principov spravnej tivahy, ak
pravny subjekt, ktory konal v uz vyslovenl spravnu tvahu o zatriedeni tovaru pri jeho prepusteni a
nasledne dojde k tomu, Ze v radmci povoleného rozpitia spravnej uvahy colny organ posunie
konstitutivne pravny nazor do inej roviny, ak dojde k naslednej zmene spravnej tvahy na sadzobné
zatriedenie tovaru, ¢o subjekt pri prvom vysloveni spravnej uvahy nemohol predpokladat’, by mohol byt’
dodato¢nym rozhodnutim dodato¢ne zaviazany zaplatit’ colny dih.

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené ma zalobca za to, Ze Zalovany nepreukézal zdsadnu skuto¢nost’, Ze tovar,
ktory bol odobraty pri vykone naslednej kontroly pochadzal jednoznacne z dovozu, realizovaného v
prejednavanom colnom konani. Zaroven ma zalobca za to, Ze nedo§lo k zmene skutkového stavu, ktory
by mohol ovplyvnit' pravne zavery zalovaného, tykajice sa zmeny sa sadzobného zatriedenia, ak
vymeraniu colného dlhu doSlo len na ziklade zmenenej spravnej tvahy zalovaného, ovplyvnene]
dodato¢nym zistenim po usmerneni tykajuceho sa sadzobného zatriedenia.

Z vyssie uvedenych dévodov zalobca ziadal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Tren¢ine zmenil tak, Ze rozhodnutia spravnych organov zru$i a vec vrati na d’alSie
konanie. Zaroven ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril tak, Ze sa stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu
zotrvavajuc na svojich doteraj§ich vyjadreniach v konani.



Dodal, ze zalobca sa snazi preniest’ svoju zodpovednost’ za spravnost’ udajov uvadzanych v colnom
vyhlaseni na colny urad, ktory preptSta tovar do colného rezimu volny obeh. Poukézal na ¢lanok 199
ods. 1 Nariadenia komisie (EHS) €. 2454 /93 z 02. jula 1993 ktorym sa vykonava Nariadenie rady (EHS)
¢. 2913/92, ktorym sa ustanovuje Colny kddex spolo¢enstva v zneni neskorsich zmien a doplnkov (d’alej
len ,,Colny kodex“), podla ktorého, zodpovednost za uvadzanie spravnych a pravdivych udajov do
colného vyhlasenia nesie deklarant. Zaroven poukazal aj na skutoénost, Ze moznost uvedenia
nepravdivych udajov v colnom konani, zohl'adiiuje tiez § 72 ods. 1 pism. b/ zakona €. 199/2004 Z. z.
Colny zakon a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, (d’alej len ,,colny
zakon®). V tejto suvislosti poukézal na to, Ze colny urad prijatim colného vyhlasenia neosvedcuje
pravost, pravdivost a presnost udajov uvedenych v colnom vyhlaseni, kedZe podanie colného
vyhlasenia, vratane tdajov v nom uvedenych a dokladov k nemu pripojenych sa povazuje vyluéne za
prejav vole deklaranta. Zalovany d’alej uviedol, Ze Zalobca ako deklarantom v colnom konani, sa uéelovo
odvolaval na prax colnych orgénov bez predlozenia akéhokol'vek dokazu. Nie colny urad, ale deklarant
nesie zodpovednost’ za spravnost’ udajov uvedenych v colnom vyhléseni. Zalovany poukazal na to, Ze sa
nemoéze vyjadrit’ konkrétne k myslienkovym pochodom colnika, prepastaji celou predmetny tovar do
navrhovaného rezimu. Colnik vykonavajuci kontrolu mohol uvedenti situaciu vyhodnotit’ tak, ze
vzhl'adom na vonkajSie znaky tovar predlozeny k colnej kontrole, mohol byt tovarom deklarovanym v
colnom vyhlaseni, preto v danej chvili akceptoval deklarované udaje a tovar prepustila. Tento moment
v§ak nezbavuje Zalobcu zodpovednosti za spravnost’ udajov deklarovanych v colnom vyhlaseni. Navyse
uz podla zalovaného, zalobca uviedol zavadzajici popis tovaru: ovocnej prisady do vodnych fajok
(melasa). Analyza vykonand v ramci naslednej kontroly nepochybne preukazala, Ze predmetny tovar
predstavuje zmes zlozenu z nahrubo rezanych tabakovych listov a hustej lepkavej hmoty, ktora spéjala
jednotlivé cCasti vzorky v predmetnom pripade bolo na ziklade vysledkov vykonanej expertizy
jednoznacne preukazané, ze dovezenom a deklarovanom tovare sa nachadza aj tabak v dosledku ¢oho je
aj predmetom spotrebnej dane z tabakovych vyrobkov.

Zalovany v tejto stivislosti tiez poukdzal na skuto¢nost’, Ze mozny problém zatriedenia zmesi do vodnych
fajok, existujici v roku 2009, vyrieSila Europska komisia zmenou colného sadzobnika. K otazke
stotoznenia tovaru jednym zo spolo¢nikov Zalobcu, uviedol, Ze ¢ast’ dovezeného tovaru mal zalobca eSte
vo vlastnictve v ¢ase vykonu naslednej kontroly dna 22. jila 2010 a uvedena osoba nasledne tovar
kontrolnej skupine presne ozna¢ila, o &om bol spisany turadny ziznam. Zalovany poukazuje na
skuto¢nost’, ze predmetny uradny zdznam po zisteniach colného uradu v ramci jeho ¢innosti, bol
spisany v sulade so zakonom, a kym sa pravne relevantnym spdsobom nepreukaze opak, plati
prezumpcia spravnosti tkonov spravneho organu. Zalobca sice uvedeny doklad spochybiiuje, avsak
nepredlozil ziaden dokaz, ktory by preukazoval, ze skuto¢nosti tvrdené v radnom zazname nie s
pravdivé.

Pokial' zalobca poukazuje na rozsudok Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky 3Szf/135/2009 z 19.
augusta 2010, podla ktorého, nespravne a netiplné udaje v zmysle ¢lanku 78 ods. 3 Colného kodexu
musia vyplyvat z nasledne zistenych skutkovych okolnosti, ktoré st odlisné od deklarovaného
skutkového stavu vo vyhlaseni. V pripade, ze nové skutkové okolnosti neboli zistené, doslo iba k zmene
spravnej tivahy ohl'adne sadzobného zatriedenia, je Zalovany toho nazoru, ze tento rozsudok nie je mozné
aplikovat’, nakol’ko v predmetnom pripade boli naslednou kontrolou zistené d’alSie skutkové okolnosti ,na
zaklade ktorych colny urad preukézal, Ze Zalobca ako deklarant colnom konani uvadzal nespravne tdaje.
Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti zalovany navrhol aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanie Zalobcu zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v
rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP),
odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 OSP, ked den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke najvyssiecho suidu www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
a § 211 ods. 2 OSP) a po obozndmeni sa so spisovym materidlom dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu



je treba vyhoviet’.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, Statnej spravy, organov uzemnej samospravy ako aj
organov zaujmovej samospravy a dal§ich pravnickych os6b ako aj fyzickych os6b, pokial im zakon
zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych osdb v oblasti verejnej
spravy (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny inStitut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Zakladnym cielom konania v spravnom sudnictve podla piatej ¢asti druhej hlavy OSP (v ramci ktorého
bolo vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskimavat’ ,,zakonnost™ postupov a rozhodnuti
organov verejnej spravy. Ulohou studu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat' ¢innost spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, ale len preskimat’ ,,zakonnost™ ich rozhodnuti, teda to, Ci
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali pristusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedané, treba vziat’ do uvahy, Ze spravny
sud ,,nie je sudom skutkovym®, ale je sidom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu
alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani, ako aj
dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuju oprévnenia a povinnosti fyzickych, alebo
pravnickych osob, alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s0b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 veta prva OSP).

Podl'a ¢lanku 68 pism. b/ Colného kddexu, colné organy mdzu s cielom overenia prijatych colnych
vyhlaseni prehliadat’ tovar a s cielom jeho analyzy, alebo podrobnej prehliadky odoberat’ vzorky.

Podrla ¢lanku 78 bod 1 Colného kdédexu, po prepusteni tovaru mozu colné organy z vlastného podnetu,
alebo na ziadost’ deklaranta colné vyhlasenia opravit’.

Podra ¢lanku 78 a bod 2 Colného kddexu cielom naslednej kontroly je presvedCit’ sa o spravnosti udajov
uvedenych v colnom vyhlaseni, overit’ ¢i tieto idaje zodpovedaji skutocnému stavu veci, to vyplyva iz
opravneni colnych organov prehliadat’ tovar a preskimavat’ doklady.

Podla ¢lanku 78 ods. 3 Colného kodexu, ak vysledky preskiimania vyhlasenia, alebo naslednej kontroly,
nasvedcuju tomu, ze predpisy upravujice prislusny colny rezim boli uplatnené na zaklade nespravnych
alebo neuplnych udajov, colné organy v stlade s vydanymi predpismi m6zu prijat’ opatrenia nevyhnutné
na napravu, pricom zobert do tvahy nové informécie, ktoré maju k dispozicii.



Podl'a ¢lanku 220 ods. 1 Colného kdédexu ak suma vyplyvajica z colného dlhu nebola zapisana do
uctovnej evidencie v sulade s ¢lankami 918 a 219, alebo, ak bola zapisana do uctovnej evidencii vo
vyske niz§ej ako suma dIzn4 na zaklade pravnych predpisov, zapiSe sa sumach, ktord ma byt vybrata
alebo zostava na vybratiec do dvoch dni odo dia, kedy sa colné organy o tejto skuto¢nosti dozvedeli a
moézu vypocitat’ dlzni sumu na zéklade pravnych predpisov a uréit’ dlznika.

Podla § 72 ods. 1 pism. d/ Colného zakona colného deliktu alebo colného priestupku sa dopusti ten, k
domu spdsobi, Ze mu bol tovar prepusteny na zaklade nepravych, pozmenenych alebo falSovanych
udajov alebo nespravnych alebo nepravdivych udajov.

Predmetom odvolaciecho konania v preskumavanej veci bolo rozsudok Krajského sudu v Trencine
ktorym sud 1. stupiia zamietol zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia a
postupu zalovaného spravneho organu ziadajic svojho zruSenie a stfasne zruSenia prvostupiiového
spravneho organu a vratenie veci zalovanému na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®), preskimal rozsudok krajského sudu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgdnu a rozhodnutie prvostupniového spravneho organu a konania im
predchadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami
uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, €i spravne posudil zakonnost a spravnost’
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spravneho organu.

Najvyssi sud pre posudenie veci povazoval za zasadni pravnu otazku moznost aplikacie pravneho
nazoru vysloveného v jeho rozsudku sp. zn. 3Szf/135/2009 z 19. augusta 2010, v zmysle ktorého, by
bolo popretim principov spravnej tivahy ak pravny subjekt, ktorych konal v dovere, v uz vyslovena
spravnu uvahu o zatriedeni tovaru pri jeho prepusteni, do volného obehu, nasledne moéze byt
sankcionovany v dosledku toho, Ze v ramci povolené¢ho rozpétia spravnej uvahy, colny organ posunie
konstitutivne pravny nazor do inej roviny.

Najvyssi sud v tomto preskimavacom konani dospel k nazoru, ze nespravne a neuplné udaje v zmysle
¢lanku 78 Colného koédexu musia vyplyvat’ z nasledne zistenych skutkovych okolnosti, ktoré st odlisné
od deklarovaného stavu vo vyhlaseni.

V danej veci v colnom konani Zalovany sdm nikdy nespochybnil okolnost’, Ze tovar, ktory deklaroval
zalobca je identicky s tovarom, na, ktorom bola vykonana dodato¢na kontrola colnymi organmi.

Podl'a nazoru najvys$Sieho sudu nie je mozné aplikovat’ rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3Sz£/135/2009 z 19. augusta 2010 bezvyhradne na kazdy pripad prepustenia tovaru do volného
obehu, nakolko v prejednavanom pripade je potrebné poukazat’ na kompetencie colnych organov v
zmysle ¢lanku 68 Colného kodexu, ktorého tcelom je predovSetkym overenie udajov v colnych
vyhlaseniach. Preto nebolo mozné neprihliadnut’ na nejednoznaé¢nost” nomenklatirneho zatried’ovania z
daného tovaru a nejasnost’ pravnej Upravy, pri€om prave na tieto nejasnosti reagovala aj Eurdpska
komisia Nariadenim ¢. 1006/2011 z 27. septembra 2011, publikovanom dia 28. oktébra 2011, odkedy
jednoznacne zatriedila dany vyrobok do PpKN 24 03 1100.

Colny organ musi byt spdsobily v colnom konani, za ktoré nesie zodpovednost’, posudit, ¢i tovar bol
spravne zatriedeny a za tymto ucelom ho ¢lanok 68 Colného kodexu opraviluje prehliadat’ tovar, a s
cielom jeho analyzy, alebo podrobnej prehliadky odoberat’ vzorky.



Vzhl'adom na to, Zze z vykonu naslednej kontroly je preuk4zané, Ze zalobca uvedeny tovar nezamienal, aj
vzhl'adom na pretrvavajice nejednoznac¢nosti ohl'adne zatriedovania z daného tovaru, ktoré boli prave na
prelome colného konania ustalované organmi Europskej tnie, o ¢om mal mat’ colny organ vedomost’,
bolo povinnostou konajuceho colnika overit tdaje v prijatom colnom vyhlaseni a jeho sulad s
predloZzenymi dokladmi a tovarom, a takto podloZzit’ svoju spravnu tivahu o prepusteni tovaru do volného
obehu, pricom by sa zaroven aj preventivne odstranili pochybnosti o totoznosti tovaru pri naslednej
kontrole colnymi organmi. V danom pripade takéto pochybenie spravneho orgénu 1. stupiia nemdze ist’
na tarchu zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto musel napadnuty rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine, podla §
250 ja ods. 3 veta prva OSP zmenit’ tak, Ze rozhodnutia Zalovaného, ako aj rozhodnutie Colného tradu
Trencin zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Len s prihliadnutim na zhora vysloveny pravny nazor, moze byt nalezite zisteny skutkovy stav veci a
dodrzané zakladné principy colného konania, v¢itane principov ustavnych, ako aj princip pravneho Statu,
prava na spravodlivy proces, ako aj zdsadu rovnosti.

Spravny organ v d’alSom konani je viazany pravnym nazorom najvyssicho stidu (§ 250ja ods. 4 OSP).

O néhrade trov konania najvy$si sud rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP a § 250k ods. 1 OSP § 151 ods. 1 a 5 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, Ze v
sudnom konani uspeSnému zalobcovi, priznal ich nédhradu podla § 11 a § 14 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky¢. 655/2004 Z. z. o odmenich a nadhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v paltnom zneni v celkovej sume 617,24 eura. Trovy konania
pozostavaji z troch ukonov pravnej sluzby po 127,16 eura, 3 krat rezijného pausalu vo 7,63 eura, a 20
% DPH, stdneho poplatku za podanie Zaloby 66,- eur a sudneho poplatku za odvolanie 66,- eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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