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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu B. T. Z., narodeného XX. J. XXXX, E. U. N. P.
XX, L., J., P. D. M., zastipeného advokatkou JUDr. Kristinou Piovarciovou, KoSice, Sttrova 20, proti
zalovanym 1/ P. R., Q. R. XXX, Q., U. D., zastipenému advokatom JUDr. Stanislavom Lampartom,
Stara Cubovna, Namestie sv. Mikulasa 29, 2/ L. Y, Q. R. XXX, Q., U. D., 3/ R. D. R, narodenej XX.
T. XXXX, Q. R. XXX, Q., U. D., za tcasti intervenienta Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji
"WARTA" S. A., UL Chmielna 85/87, 00 805 Var$ava, Pol'ska republika, ICO 5210420047, zastupeného

advokatom Mgr. MaroSom Jezikom, Stard LCubovinia, Okruzna 871/65, o néhradu Skody, pdvodne
vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3C/120/2007, o dovolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Presove z 25. jina 2019 sp. zn. 14Co/11/2019, takto

rozhodol:

Dovolaci stiid pokraCuje v konani s intervenientom Towarzystwo Ubezpieczefi i Reasekuracji "WARTA"
S. A, Ul Chmielna 85/87, 00 805 VarSava, Polska republika, ICO 5210420047 ako pravnym
nastupcom spolo¢nosti HDI Asekuracja Towarzystvo Ubezpieczeus S.A., Plocka 9/11, Var§ava, Pol'ska
republika.

Dovolanieodmiet a.

Zalovany 1/ a intervenient ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom
rozsahu.

Zalovanej 2/ a zalovanej 3/ proti zalobcovi a intervenientovi neprizndva nahradu trov dovolacieho
konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kezmarok (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") (v poradi prvym) rozsudkom z 11. oktobra
2013, ¢. k. 3C/120/2007-350 zaviazal Zzalovanych 1/ - 3/ spolo¢ne a nerozdielne uhradit’ v prospech



zalobcu istinu 166 eur so 6 % urokom z omeskania od 1. septembra 2005 do zaplatenia, vo zvySujicej
¢asti sud zZalobu zamietol, rozhodol o nahrade trov konania ucastnikov a Statu vo vySke uvedenej v
tomto rozsudku a upravil uctaren stidu, aby vratila zalohu na znalecké dokazovanie pravnym zastupcom
zalovaného 1/ a vedlajsicho uéastnika. Zalobca sa podanou Zalobou dozadoval, aby boli zalovani 1/ - 3/
zaviazani spolocne a nerozdielne uhraditt mu istinu 8 877,91 eur (267 456 Sk) so 6 % urokom z
omesSkania od 1. septembra 2005 do zaplatenia spolu s nahradu trov konania. Tento narok Zalobca
Specifikoval ako narok za znehodnotenie vozidla, ku ktorému doSlo nasledkom dopravnej nehody, t.j.
znizenie jeho realnej hodnoty vo vyske 147 846 Sk (4 907,58 eur). Dalej si ¢ast’ naroku uplatnil ako
naklady vynaloZzené na zapoziCanie motorového vozidla v ¢ase od 29. augusta 2005 do 2. novembra
2005 v sume 3 150 eur (119 700 Sk). Pri uplatneni narokov vychadzal zo skutku, podla ktorého 29.
augusta 2005 vo F. na verejnom parkovisku doslo k dopravnej nehode, ktorti spdsobila Zalovana 3/ ako
vodicka osobného motorového vozidla, ktorého vlastnikmi su zalovani 1/ a 2/ tym spdsobom, ze z
vyvySeného miesta parkoviska motorové vozidlo spadlo na pod nim zaparkované vozidlo Zalobcu a toto
poskodilo. Vedl'ajsi ucastnik uhradil zalobcovi vSetky ndklady na opravu, odmietol vSak uhradit
znehodnotenie vozidla a naklady, ktoré vynalozil na poZicanie iného motorového vozidla. V priebehu
konania sud zastavil konanie v Casti istiny ohladne sumy 823,34 eur za znehodnotenie na zaklade
spat'vzatia v Casti Zaloby Zzalobcom, po suhlase Zalovanych a vedlaj§icho u¢astnika s tym, Zze d’alej bude
pokracovat’ o naroku zalobcu vo vyske 8 057,55 eur. Sud prvej in§tancie rozhodol v sulade so zdvermi
znaleckého dokazovania, ktoré jednoznacne preukazuji, Ze rozdiel medzi hodnotou Zalobcovho vozidla
pred dopravnou nehodou a po dopravnej nehode je vo vyske 166 eur. Zalobca nepreukézal v priebehu
pojednavania, zeby dosSlo k nejakému d’alSiemu znehodnoteniu jeho vozidla. Sud prvej inStancie preto
zamietol ndrok Zalobcu v Casti nad sumu 166 eur. Pokial’ ide o d'al§i narok Zalobcu tzv. usly zisk vo
vyske 3 150 eur, ktoré mal zalobca vynaloZit' za motorové vozidlo, ktoré si bol nliteny zapozicat’ v ¢ase,
ked’ doslo k poskodeniu jeho vozidla, teda ked’ si mal prenajat’ osobné motorové vozidlo od svojho
priatela v ¢ase od 29. augusta 2005 do 2. novembra 2005, v tejto Casti sud prvej inStancie Zalobu
zamietol, ked’Ze zalobca nepredlozil hodnoverny doklad, z ktorého by bolo zrejmé, Ze k zapozi¢aniu
osobného motorového vozidla doslo. Std prvej inStancie v tejto Casti zamietol zalobu, pretoze stdu
nebol predlozeny hodnoverny u¢tovny doklad na sumu 3.150 eur. O ndhrade trov konania rozhodol v
zmysle predlozenych dokladov.

1.1. Krajsky sad v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud"), na odvolanie zalobcu, (v poradi prvym)
rozsudkom z 29. maja 2014 sp. zn. 14Co/138/2013, sp. zn. 14Co0/139/2013 potvrdil uznesenie sidu
prvej inStancie z 20. februara 2013 ¢. k. 3C/120/2007-308, Ciastocne potvrdil rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti, ktorej bola zamietnutd Zaloba o zaplatenie 4 741,60 eur s 6% trokmi z omeSkania
rocne od 1. septembra 2005 do zaplatenia a v zostavajiicej zamietajucej ¢asti zaloby o zaplatenie 3 150
eur so 6% urokmi z omeSkania za ¢as od 1.9.2005 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o nahrade trov
ucastnikov, vedlaj§icho uc¢astnika a §tatu rozsudok studu prvej inStancie zrusil a v rozsahu zru§enia mu
vratil vec na d’alSie konanie. Odvolaci sud potvrdil napadnuty (prvy) rozsudok stdu prvej inStancie v
zamietave] Casti tykajucej sa naroku za znehodnotenie osobného motorového vozidla, pretoze Zalobca
nepreukazal znehodnotenie vozidla v tejto vySke. Pri naroku na nahradu nékladov, ktoré Zzalobca
vynalozil v suvislosti s vyuzivanim nahradného motorového vozidla poukazal na to, Ze obsah Zalobcom
predloZzeného potvrdenia o zaplateni nadkladov na vypozi¢ané motorové vozidlo (prilohova obalka na ¢. L
8 spisu) vzbudzuje pochybnosti o jeho vierohodnosti v €asti tykajucej sa jeho vysky. Toto potvrdenie
obsahuje sumu, ktorti mal zalobca zaplatit’ spolu vo vySke 3 150 eur, priCom netto suma je uvedena
vysSia - 3 500 eur. Takyto obsah potvrdenia vSak eSte nie je rozhodujucim pre posudenie zakladu
uplatiiovaného naroku. Len pre pochybnosti v tomto obsahu potvrdenia nemozno preto Zalobny navrh
na nahradu S$kody suvisiacej so zapozi¢anim nahradného motorového vozidla zamietnut. Rozdiel v
nékladoch na vypoZi¢anie ndhradného motorového vozidla v porovnani s nakladmi, ktoré by poskodeny
vynalozil na prevadzku svojho motorového vozidla, tak ako je uz uvedené vyssie, zodpoveda kvalifikacii
skuto¢nej Skody vzniknutej v suvislosti s dopravnou nehodou. Na Zalobcovi, ktory takyto narok
uplatiiuje je dokazna povinnost nielen na tvrdeni skuto¢nosti odévodnujucich zaklad tohto naroku, ale aj
na tvrdeni skuto¢nosti a produkovani dokazov suvisiacich s vySkou tohto naroku. Za stavu, ak sa
preukaze zéklad naroku a Zalobca nepreukaze vySku tohto naroku nie je dovod na zamietnutie Zaloby, ale
ak sa nepreukaze skutocna vyska, je dovod na to, aby bola priznana nahrada vo vyske obvyklej. Podla
nazoru odvolacieho sudu bola déovodnou odvolacia namietka Zalobcu zdoraziujuca to, Ze sud prvej



inStancie sa nezaoberal zakladom uplatneného naroku a bez d’alsicho tento zalobny navrh zamietol. Z
tychto dévodov odvolaci sud rozsudok stdu prvej in§tancie vo zvySujucej napadnutej ¢asti o zamietnuti
zaloby o zaplatenie 3 150 eur so 6 % urokmi z omeskania od 1. septembra 2005 do zaplatenia, ako aj v
suvisiacich vyrokoch o nahrade trov konania ucastnikov, vedlajSicho U¢astnika i §tatu rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a v rozsahu zrusenia mu vratil vec na d’alSie konanie.

1.2. Okresny sud Kezmarok (v poradi druhym) rozsudkom z 20. septembra 2018, ¢. k. 3C/120/2007-
550 zamietol Zalobu a rozhodol tak, ze priznal Zalovanym a vedlajSiemu ucastnikovi pravo na nahradu
trov konania vocCi zalobcovi vo vyske 90 % uplatnenych trov konania. Sud prvej inStancie po
vykonanom dokazovani, zhodnoteni dokazov jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti rozhodol tak, Ze zalobu
zalobcu na priznanie sumy vo vyske 3 150 eur s prislu§enstvom zamietol. Sud bol toho nazoru, ze
zalobca neuniesol dokazné bremeno a v priebehu pojednavania nevyprodukoval ziadny dokaz, z ktorého
by bolo zrejmé, ze pozadovani sumu uhradil vypocutému svedkovi, resp. inej osobe. Naopak, z
vysluchu svedka, ktory bol vykonany v Spolkovej republike Nemecko (d’alej len ,,SRN"), je zrejmé, ze
svedok popiera vyplatenie istiny mu vo vyske 3 150 eur, tvrdi, ze vSetko sa dialo na priatel'skej baze a
pripista, Zze mu mohla byt poskytnutd suma cca 100 eur. Za tejto situdcie sud nepovazoval za
hodnoverné ani zalobcom predlozené dokazy, tzv. ¢estné prehlasenie p. W. Z., z ktorého je zrejmé, Ze
pozical svoje osobné motorové vozidlo zn. Mercedes Benz zalobcovi za uplatu 3 150 eur. Za tejto
situacie, ked” uz bolo vyssie zdoraznené, ze svedok tvrdil, Zze si nicktoré veci nepamétd, nemozno podla
nazoru sudu prvej inStancie tento doklad, ktory sice bol overeny na notarstve, povazovat za
doveryhodny, ked’Ze je to doklad z roku 2008 a svedok vo vypovedi vSetky tidaje a tvrdenia Zalobcu
poprel. Std prvej inStancie rozhodol vo veci tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku, dalsie
navrhy na dokazovanie nepripustil, ked’Ze je zrejmé, Ze vo veci uz nemohli priniest’ d’alSie objasnenie.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu, (v poradi druhym)
rozsudkom z 25. jina 2019 sp. zn. 14Co/11/2019 potvrdil rozsudok studu prvej inStancie vo vyroku o
zamietnuti Zaloby a zrus$il rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu
zru$enia mu vratil vec na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Odvolaci sud vo veci nariadil pojednavanie, pretoze to vyzadovala potreba realizovat’ procesny
ukon, bez ktorého by nemohla byt odstranend vada v procesnom postupe sudu prvej inStancie, ktory
20. septembra 2018 prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho zastupcu, ktori sice neoznamili stidu
vazny dovod, pre ktory by mal sid nariadené pojednavanie odrocit’, z obsahu spisu nevyplyva, Ze by
zastupcovi zalobcu bolo bezodkladne oznamené nevyhovenie jeho ziadosti o odrocCenie pojednavania [§
183 ods. 4 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,CSP")]. ISlo o nedostatok v procesnom postupe, ktory sa vSak moéze v zaujme predidenia
kasacnému rozhodnutiu odvolaciecho sudu napravit’ v konani pred odvolacim sidom [§ 389 ods. 1 pism.
b) CSP] prave poskytnutim moznosti Zalobcovi vyjadrit sa na odvolacom pojednavani (vid dalsie
dovody tohto rozhodnutia). Po oboznameni sa s priebehom celého konania, osobitne vykonanych
pojednavani pred stidom prvej inStancie, vratane S$tadia konania po predchadzajicom rozhodnuti
odvolacicho sudu, odvolaci sud zistil, ze aj zalobcovi do pojednavania nariadeného na 20. septembra
2018 v priebehu prvoin§tanéného konania boli riadne doru¢ované vsetky pisomnosti, vyzvy na
vyjadrenie i s pouceniami o procesnych pravach a povinnostiach (pri nariadeni pojednavania na 20.
septembra 2018 tiez s obsahom poucenia podla § 183 CSP). Zalobca zastipeny pravnou zastupkyiiou
sa vyjadril k obsahu dokazu realizovanému doziadanym sidom v SRN aj na pojednavani realizovanom
sidom prvej instancie 19. decembra 2017 (zapisnica &. 1. 513 a 514 spisu). Zalobca sam pisomnym
podanim formuloval otazky, na ktoré by mal svedok odpovedat’ pri svojom vysluchu pred doziadanym
studom a zaroven sudu oznamil, Ze pre pracovnu zaneprazdnenost’ sa vysluchu svedka pred doziadanym
sudom nezucastni (podanie zalobcu z 21. novembra 2014 na ¢.1. 408 spisu). Pojedndvanie pred sudom
prvej inStancie bolo 20. septembra 2018 vykonané v nepritomnosti zalobcu a jeho pravnej zastupkyne.
Sud prvej inStancie rozhodol o prejednani veci na tomto pojednavani v ich nepritomnosti. Zo sudnej
praxe, ale napokon i z aplikacie ust. § 183 ods. 2 CSP nevyplyva, Zze by samotna kolizia tkonov pravnej
sluzby mala byt dolezitym dévodom pre odro¢enie nariadeného pojednavania. V predmetnej veci naviac
i§lo o vec, v ktorej Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,ustavny sud" alebo ,,US SR") nalezom
upravil, aby sud prvej inStancie konal bez prietahov, o com mal Zalobca vedomost’. Uvedeny procesny
nedostatok - neoznamenie o nevyhoveni ziadosti zastupcovi zalobcu o odroCenie pojednavania 20.



septembra 2018 - s danim priestoru na vyjadrenic bol odstraneny nariadenym pojednavanim pred
odvolacim sudom s tym, ze strana sporu (Zalobca) mala moznost’ uviest’ to, ¢o nevyuzila na pojednavani
20. septembra 2018. Na obsah jej prednesov na odvolacom pojednavani, odvolaci sud poukazuje aj
teraz. Relevantné pre rozhodnutie vo veci bolo, Ze zalobca uplatiioval svoj narok opierajic sa o nim
produkované tvrdenia a nim oznaCené dokazy, k ¢omu bolo vykonané potrebné dokazovanie, ku
ktorému mali obe sporové strany (vratane Zalobcu) moznost’ sa vyjadrit. Zalobca i po predchadzajicom
rozhodnuti odvolacieho sidu musel si byt vedomy toho, aké skuto€nosti a dokazy musi produkovat’ pre
to, aby so svojim zalobnym navrhom bol v konani iispe$ny. Mal na to stdom prvej inStancie poskytnuty
dostato¢ny Casovy priestor, pricom neprodukoval (tak ako bude uvedené aj d’alej) pred stidom prvej
inStancie takéskuto¢nosti a dokazy, ktoré by mali byt zdkladom pre ustalenie skuto¢nej Skody, ako na
nu poukazal odvolaci std vo svojom predchadzajicom rozhodnuti. Pojednavanie nariadené sudom prvej
inStancie na 20. septembra 2018 nebolo vo veci jedinym pojednavanim. Aj predchadzajuce pojednavanie
z 19. decembra 2017 bolo odrocené na navrh Zzalobcu. Na objasnenie obvyklej vySky ndhrady za
pouzivanie nahradného motorového vozidla zalobca pred sidom prvej inStancie neprodukoval Ziaden
dokaz (¢i tvrdenie). Napriek nazoru vyslovenému v predchadzajicom rozhodnuti odvolacieho sudu bol
vo vztahu k tomuto tvrdeniu pred sidom prvej in§tancie pasivny a neuviedol prakticky ni¢. Namietany
procesny postup vSak nemal relevantny vplyv na moznost’ zalobcu konat’ pred sudom prvej inStancie a
nedoslo k zdsahu do jeho procesnych prav, ktory by ¢o do spdsobu, rozsahu a intenzity poruSenia
tvrdeného v odvolani, vo svojom désledku vyvolal zméto¢nost’ konania sudu prvej in§tancie a odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

2.2. Odvolaci std odkéazal na svoj predchadzajici rozsudok. Uz vtedy odvolaci sid zdoraznil, Ze obsah
zalobcom predlozeného potvrdenia o zaplateni ndkladov na vypozi¢ané motorové vozidlo (prilohova
obalka na ¢. I. 8 spisu) vzbudzuje pochybnosti o jeho vierohodnosti v ¢asti tykajucej sa jeho vysky. Toto
potvrdenie obsahuje sumu, ktort mal zalobca zaplatit’ spolu vo vyske 3 150 eur, priCom netto suma je
uvedena vyssia - 3 500 eur. Odvolaci sud uviedol i to, Ze na zalobcovi, ktory takyto narok uplatiuje, je
ddkazna povinnost’ nielen na tvrdeni skuto¢nosti odovodnujucich zéklad tohto naroku, ale aj na tvrdeni
skuto¢nosti a produkovani dokazov suvisiacich s vySkou tohto naroku. Ak do konania boli Zalobcom
predlozené listiny, ktoré boli v priebehu konania dopliiované, ale vo vztahu k tymto listindm odvolaci sud
uz v predchadzajicom svojom rozhodnuti konstatoval, Ze ich obsah je taky, ze vyznamnym spdsobom
spochybiiuje ich vierohodnost, ich pravdivost’, bolo predovsetkym na Zalobcovi, aby svojou procesnou
iniciativou tuto pochybnost’ vyvratil. Na navrh sporovych stran bol realizovany vysluch svedka v SRN.
Zalobca naprick vedomiu vyznamu realizicie tohto dokazu sa vyslichu svedka nezigastnil, dokonca
suhlasil s realizaciou tohto vysluchu v nepritomnosti jeho a jeho pravnej zastupkyne. Sam Zzalobca ako
sporova strana sa zbavil tej moznosti, aby v ramci vysluchu pred sidom SRN bol konfrontovany s
vypo¢uvanym svedkom. Jeho nedostato¢nu iniciativu pri zhromazd’ovani dokazov v podstate potvrdil aj
odpoved’ami na otazky kladené mu odvolacim sidom na odvolacom pojednavani 25. juna 2019.
Odvolacia argumentacia o tom, ze chcel na pojednédvani 20. septembra 2018 produkovat’ a oznacit’
dalSie dokazy, je aj v tomto svetle nepresvedciva a vzhladom na moznosti poskytnuté mu sudom prvej
inStancie v priecbehu celého konania (aj s vyuzitou moznostou vyjadrenia sa na pojednavani 19.
decembra 2017) a aj odvolacim sidom nemoéze byt vyhodnotena inak ako tak, ze zalobca sa i vlastnym
pri¢inenim dostal do dokaznej nidze.

2.3. Ak sa ma zodpovedat’ otdzka skuto¢nej Skody, ddlezitym je nielen to, ze ,,dokéZem, Ze som nieo
niekomu zaplatil" (podla svedka Z. mu bolo zaplatené maximalne 100 eur), ale aj to, aké naklady by
vynalozil zalobca na pouzitie vlastného motorového vozidla. V tomto smere z obsahu spisu ziaden takyto
dokaz nevyplyva. Preto, aby sid mohol kvantifikovat’ tento narok, musi sa Zalobca, ktory uplatituje
tento narok, dostat’ do takej pozicie, aby sudu objasnil nielen zaklad, ale aj vySku. Odvolaci sud je toho
nazoru, Ze zalobcovi, aj ked’ sa snazil byt ¢inny v konani, sa toto nepodarilo preukazat. Preto aj po
realizacii odvolacicho pojedndvania odvolaci sid dospel k zaveru, Ze nazor sudu prvej inStancie
vysloveny o zamietnuti zvySku zaloby je spravny. Skutkovy stav, z ktorého sud prvej inStancie
vychéadzal, zodpoveda aplikacii ust. § 215 ods. 1 CSP a v konani sporovymi stranami produkovanymi
tvrdeniami a dokazmi o nich. Zo spravne zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie spravne
vyvodil i pravny z&ver o zamietnuti Zaloby o zaplatenie sumy 3 150 eur s prisl. Preto odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej potvrdil

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho siidu podal dovolanie Zalobca, jeho pripustnost’ odévodnil § 420



pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol zrusit' rozsudok odvolacicho stidu a vec mu vratit' na
dal$ie konanie.

3.1. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP odovodnil tym, ze ako oban SRN nemal ziadnu
moznost’ vyhl'adavat dokazy pre slovensky std a sudy nizSej inStancie mali preto formou pravnej
pomoci poziadat o pravnu pomoc dotknuté institicie v . SRN. Z tohto dévodu nemohol od firiem
zaoberajucich sa pozi¢iavanim motorovych vozidiel, v mieste svojho bydliska a jeho blizkeho okolia
zadovazit’ ziadny doklad pre toto sudne konanie. K poruseniu prava na spravodlivy proces malo dojst’ aj
tym, ze sud prvej inStancie vytyc€il 20. septembra 2018 termin pojednévania, ktoré jeho advokatka
podanim z 1. augusta 2018 ziadala odro¢it’ z doévodu kolizie s inou vecou a zalobca podanim z 19.
septembra 2018 opidtovne ospravedlnil svoju netéast, vyjadril svoj nesthlas s konanim v jeho
nepritomnosti a ziadal odro¢it’ pojednavanie. Na d’alSom pojednavani mali byt navrhnuté dokazy, ktoré
mal sud prvej in§tancie vykonat'. Zalobca namietal aj predpojatost’ slovenskych sadov.

3.2. Dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP vymedzil tak, ze odvolaci sud nespravne
pravne posudil narok Zzalobcu z titulu vypozicania ndhradného motorového vozidla v porovnani s
nakladmi, ktoré by vynalozil na prevadzku svojho motorového vozidla, ktoré nemohol uzivat' v désledku
jeho poskodenia, ked’ spochybnil pravdivost’ dokladu o prevzati sumy 3 150 eur a uzavrel, Ze neuniesol
dokazné bremeno na preukdzanie svojho naroku bez ohladu na to, aby prihliadol na ostatné
vyprodukované dokazy.

4. Intervenient na strane zalovanych sa vyjadril k dovolaniu tak, aby ho dovolaci sud odmietol ako
nepripustné alebo zamietol ako nedévodné. Zalovany 1/ ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut.
Zalovana 2/ a zalovana 3/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

5. Intervenient podanim zo 17. aprila 2020 (¢. 1. 656 spisu) oznamil, ze doslo k prevzatiu poistovne HDI
Asekuracja Towarzystvo Ubezpieczeus S.A., Plocka 9/11, VarSava, Pol'ska republika inou poistoviiou
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji "WARTA" S. A., Ul. Chmielna 85/87, 00 805 Varsava, Pol'ska
republika, ICO 5210420047 a k tomu prilozil vypis z pol'ského obchodného registra. Na zéklade
uvedenej skuto¢nosti dovolaci sud v zmysle § 64 CSP rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto
rozhodnutia.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

7. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

8. Z hladiska tstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvysSicho stdu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, Zze v prvom rade je
vecou najvysSicho sudu urcovat' si koncepciu interpretdcie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobdd.

9. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,dal§im odvolanim" a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

10. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt



vynimo¢ne prelomena zavédznost uZz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

11. Pravo na sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej in§tancie, sa v civinom
sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut' o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

12. Dovolaci std povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolaciecho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspeSne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu s povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmétocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

13. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatiziciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolaciecho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava.

14. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od ucinnosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

15. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel



vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

16. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

16.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, 1. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

16.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i do§lo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

16.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnt1 vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, s a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

16.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z tistavnopravneho ramca, a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

17. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal nespravne
zistenie skutkového stavu stidmi nizSej inStancie ohladom (ne)vyplatenia a prevzatia sumy 3 150 eur,
neposkytnutia pravnej pomoci zalobcovi ako Statnemu obc¢anovi SRN a vykonania pojednavania satdom
prvej inStancie bez ucasti Zalobcu, napriek jeho Ziadosti o odro€enie, na ktorom chcel navrhnut' d’alSie
dokazovanie.

17.1. Dovolaci sud povazuje za potrebné opakovane zdoéraznit, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci, alebo
hodnotenia dokazov. Dovolaci sud nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskiimavat spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni [¢i Zalobca skuto¢ne
vynalozil prostriedky na zapozicanie motorového vozidla, v akej vyske sa tak stalo, kedy a komu ich
uhradil, resp. kto ich od Zalobcu prevzal a kedy sa tak stalo; ¢i ten ktory z navrhnutych a vykonanych
dokazov alebo dokazy v suhrne tieto skuto¢nosti (ne)preukazuja alebo ich dokonca vyvracaju] uz len z
toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stidu prvej
inStancie a odvolacieho stidu) v dovolacom konani neméa moznost’ vykonavat' dokazovanie, nie je sidom
skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

17.2. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a
druhej inStancie ako skutkové stidy, a nie dovolaci stid, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sadu pri procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V



ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty doékaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci dovod takto dovolatelom vymedzeny nebol.

17.3. Nedostatocne zisteny skutkovy stav veci, nevykonanie vSetkych navrhovanych dékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu povazované za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2018, 3Cdo/94/2018, 6Cdo/69/2020, 9Cdo/209/2020). Pri posudzovani
Gistavnosti tohto pravneho nazoru nedospel ustavny sad (II. US 465/2017) k zaveru o jeho ustavnej
neudrzatelnosti.

17.4. Z obsahu spisu navySe vyplyva, ze zalobca navrhol vysluch svedka najprv na sude prvej inStancie
a zaroven aj odrocenie pojednavania, comu sud prvej inStancie vyhovel a poskytol mu dostato¢ny
¢asovy priestor na zabezpecenie vysluchu. Ked’ Zalobca uviedol, Ze svedok sa nemdze dostavit’ pred sud
prvej inStancie, sud prvej inStancie zabezpelil vysluch svedka na nemeckom sude a pozadoval aj
predlozenie potvrdenia danovej evidencie vypozi¢aného auta. Sud prvej in§tancie aj odvolaci stid vytvorili
dostato¢ny priestor zalobcovi, aby mohol naphit’ povinnost’ predniest’ rozhodné tvrdenia a v nadvéznosti
na tieto i naphit’ povinnost’ oznadit’ dokazy na preukazanie tychto tvrdeni. Zalobca uvedené procesné
prava i povinnosti realizoval. Dovolatelovi sa v tejto suvislosti nepodarilo spochybnit’ procesny postup
sudov nizSej instancie. To, ze sudy nevyhodnotili vykonané dokazy ohladom vyplatenia sumy za
uzivanie cudzieho vozidla zalobcom v stlade s tym, ako sa ich hodnotenia dozaduje dovolatel’ nie je
vadou zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17.5. Namietku, Ze ako oban SRN nemal ziadnu moznost’ vyhladavat’ dokazy pre slovensky sud a sudy
niz§ej inStancie mali preto formou pravnej pomoci poziadat’ o pravnu pomoc dotknuté inStitucie v SRN
zalobca prvykrat formuloval az v dovolacom konani i ked’ tak mohol u¢init’ uzZ v riadnom opravnom
prostriedku voci rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ¢o sa nestalo. Vychadzajuc z principu subsidiarity
nebolo mozné na takuto nadmietku prihliadat’ az v dovolacom konani. Dovolaciemu stdu nie je zrejmé,
aké pravne alebo faktické prekazky nedovolovali Zalobcovi navrhovat’ alebo predkladat’ dokazy v konani
pred tuzemskymi sudmi. Nie je zrejmé ani to, aké institlicie v SRN a z akého dovodu mali byt tieto
poziadané o pravnu pomoc. Zalobca svoje dokazné procesné opravnenia v dokazovani pred sadom prvej
inStancie vyuzival (napr. navrhol vysluch svedka, predlozil listiny), tak(ito moznost mal aj na
uskuto¢nenom odvolacom pojednavani, kde sa mohol navySe vyjadrit k vecnej a procesnej stranke
celého prerokovaného pripadu. Naostatok vyuzil moznost’ podania mimoriadneho opravného prostriedku
(dovolania). Napokon zalobca bol v priebehu konania az do jeho pravoplatného ukoncenia, zastiipeny
kvalifikovanym zastupcom (advokatkou), poskytujicim Zalobcovi garanciou v uplatneni jeho prav,
pravom chranenych i opravnenych zaujmov Zalobcu.

18. Dovolaci sud sa d’alej zaoberal namietkou v suvislosti s uskuto¢nenym pojednavanim 20. septembra
2018 stidom prvej inStancie.

18.1. Pravo strany sporu, aby jej vec bola prejednana verejne a v jej pritomnosti, zaru¢ené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky (ustavného zikona SNR &. 460/1992 Zb.) nemozno chépat’ tak, Ze by
sud nemohol konat’ a rozhodnut’ v jej nepritomnosti, ale tak, ze std je povinny strane poskytnit’ priestor
na uplatnenie tohto prava. Uvedena poziadavka je vyjadrena v ustanoveni § 178 ods. 2 CSP, ktoré sudu
uklada predvolat’ stranu sporu alebo jej zastupcu na pojednavanie tak, aby mali dostatok ¢asu na
pripravu, spravidla najmenej pat’ dni pred dfiom, ked’ sa ma pojednavanie konat’. Strana sa pritom na
pojednavanie predvola len vtedy, ak je nevyhnutné vykonat' jej vysluch, inak predvola sud len jej
zastupcu (§ 195 ods. 1 a2 a § 178 ods. 1 CSP).

18.2. Podl'a § 183 ods. 1, 3 a 4 prva veta CSP pojednavanie sa moéze odrocit’ len z délezitych dovodov.
Pojednavaniec moze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z délezitych
dévodov nemdze dostavit’ na pojednavanie a zaroveil od nich nemozno spravodlivo ziadat, aby sa na
pojednévani nechali zastapit’. (ods.1) Strana, ktord navrhuje odro¢enie pojednévania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, ¢o sa o iom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vsetky
okolnosti mohla predpokladat’. (ods. 3) Ak sud zisti, ze stranou uvedeny doévod na odrocenie



pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odroéenie navrhla. Strana,
ktora navrhuje odrocenie pojednavania, je povinna uviest’ telefonne Cislo alebo elektronicktl adresu, na
ktort ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sidu o jej ndvrhu na odrocenie pojednavania. (ods. 4).

18.3. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca podanim z 1. augusta 2018 (a tiez podanim z 19. septembra
2018) ziadal odroCit’ pojednavanic nariadené na 20. septembra 2018 z dovodu kolizie s inym
pojednavanim. Sud prvej inStancie v rozpore s § 183 ods. 4 prva veta CSP neupovedomil zalobcu o tom,
ze jeho dovod na odro€enie pojednavania nepovazuje za dolezity a ze pojednavanie sa uskutoc¢ni 20.
septembra 2018 v nepritomnosti Zzalobcu a jeho pravnej zastupkyne; na tomto pojednavani doslo aj k
vyhlaseniu rozsudku. Zalobca vo svojom odvolani proti tomuto rozsudku okrem iného namietal toto
pochybenie z dovodu, ze na tomto pojednavani sa chcel vyjadrit’ k jednotlivym dokazom a navrhnat
dalsie dokazy. Odvolaci sud vzhladom na toto pochybenie sudu prvej inStancie nariadil odvolacie
pojednavanie na 25. juna 2019, na ktorom zalobcovi umoznil vyjadrit’ sa k veci a navrhnat’ nové dokazy.
Dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid svojim postupom v odvolacom konani, tym ze nariadil a
uskuto€nil pojednavanie za pritomnosti Zalobcu napravil pochybenie sudu prvej inStancie, co
skonstatoval vo svojom rozhodnuti v bodoch 17. - 26., kde sa dostato¢nym spésobom vysporiadal s
touto odvolacou namietkou Zzalobcu, ked poukazal na celkovy priebeh sporu, produkované dokazy
7alobcom a skutoénost, e nalezom sp. zn. 1. US 44/2017 z 29. marca 2017 Gstavny sud prikazal sadu
prvej inStancie konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Pripadné procesné pochybenie sudu prvej inStancie
nezakladd automaticky existenciu dévodov zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, pokial’ tato
nespravnost’ bola v d’alSom in§tanénom postupe napravena, ¢o bolo v tomto pripade splnené.

18.4. Dovolaci sud povazuje za potrebné pripomenuat, Ze pravo na spravodlivy stdny proces sa tyka
konania stidov chépaného ako celok (toto pravo je ,,vysledkové"). V suvislosti s tym sa ziada poukazat’ i
na zaver vyjadreny uz v judikate R 13/1993, v zmysle ktorého ,,podmienka pripustnosti dovolania podla
§ 237 pism. f) O. s. p." (po 1. juli 2016 rozumej podla § 420 pism. f) CSP - pozn. dovolacicho stdu)
»hie je splnena v pripade, Ze sa c¢astnikovi odiiala moznost’ konat’ pred sidom pre ¢ast’ konania do takej
miery, ze U€astnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania napr. tym, Ze mohol podat’
proti rozsudku, ktory mu bol riadne doru€eny, odvolanie". V prejednavanej veci Zalobca vo svojom
riadnom opravnom prostriedku vyuzil moznost’ uplatnit’ svoj vplyv na konanie, a to vyjadrenim sa nielen
k vecnej spravnosti nim napadnutého rozhodnutia (stidu prvej inStancie) ale i uc¢ast’ou na pojednavani na
odvolacom sude s moznost'ou uplatnenia procesnych prav, ktoré nemal moznost’ uplatnit’ pred sidom
prvej instancie.

19. Pokial’ dovolatel’ pri dovolacom dévode v zmysle § 420 pism. f) CSP naznacoval predpojatost’
slovenskych studov, treba konStatovat’, ze tak mal moznost’ u€init’ uplatnenim dovolacieho dévodu v
zmysle § 420 pism. e¢) CSP, ¢o sa nestalo. Dovolaci sud poukazuje na svoju konstantnu judikaturu v
zmysle ktorej v dosledku viazanosti dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednava (ex
officio) dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dovod; ide o
posilnenie dispozicného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom reSpektovani
autonomie a zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dovod
uplatni a akym spdsobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacicho sudu, ktory pri
pripadnych vadach dovolania tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenaprava. Dovolaci sid dava do
pozornosti zasadu, ktora platila uz v rimskom préve, podla ktorej ,,vigilantibus iura scripta sunt" (prava
patria len bdelym - pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaja
o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplathuju véas a s dostato¢nou
starostlivostou a predvidavostou. Napokon nespokojnost’ sporovej strany s procesnym postupom sudu
a jeho rozhodnutim nie je dovodom pre vylic¢enie sudcu (§ 49 ods. 3 CSP).

20. Pokial’ dovolatel' odvolaciemu sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci (v otazke posudenia
naroku na nahradu skody z titulu vysSich nakladov na vypozi¢anie nahradného motorového vozidla,
pretoze v dosledku poSkodenia svojho vozidla ho nemohol uzivat) dovolaci sud uvadza, Ze pri
posudzovani splnenia poziadaviek na riadne odévodnenie rozhodnutia, spravnost’ pravnych zaverov, ku
ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo pripadne nespravne pravne posudenie veci
pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatary ustavného
sudu, iba skutoCnost, ze dovolatel sa s pravnym nazorom vSeobecné¢ho sudu nestotoziuje, nemdze



viest’ k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sadu (napr. I. US
188/06). V tejto suvislosti je potrebné pripomentt’, Ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochéadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Podl'a ustalenej judikatiury najvyssieho sudu ale
nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu zméito¢nosti uvedentt v § 420 pism. f) CSP (R
24/2017,  1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017,  3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017, 5Cdo/145/2016,
7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018). V zmysle rozhodnutia Ustavného studu Slovenskej republiky zo 6.
marca 2019 sp. zn. I. US 61/2019 aj v pravnych veciach, na ktoré sa vztahuje CSP, je opodstatneny
nazor, podla ktorého nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP. Najvy$$i sud uz podla predchadzajicej tGpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych
opravneni sa strane neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R 54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010,
3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011, 7Cdo/26/2010). Skutocnost’, ze dovolatel
ma odlisny pravny nazor nez konajici odvolaci sud, bez d’alSicho nezaklada nim tvrdenu vadu v zmysle
§ 420 pism. f) CSP. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo prosté spochybiniovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho stdu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani
veci, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 420 pism. f) CSP (9Cdo/248/2021,
9Cdo/73/2020, 9Cdo/121/2020).

21. Na zaklade vyssie uvedeného dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c)
CSP.

22. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
22.1. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nesprévne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

22.2. Pravnym posudenim veci treba povazovat ¢innost’ sudu spocivajuicu v podradeni zisteného
skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto ¢innosti rie$i pravne otazky (questio iuris). Ich rieSeniu
predchadza riesenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vSeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t. j. ak posudil vec podla pravnej
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada alebo spravne urcent pravnu normu nespravne vylozil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. Nespravne pravne posudenie veci nemozno
preto vymedzit' nespravnym ¢i nedostatoCnym zistenim skutkového stavu. Ani sama polemika s
rozhodnutim odvolacieho sudu alebo jednoduché spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia odvolacieho
sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaji
kritériam uvedenym v § 432 ods. 2 CSP.

22.3. Okrem toho nevyhnutnym predpokladom, aby dovolaci sid mohol posudit’ pripustnost’ dovolania
v zmysle § 421 ods. 1 CSP je, ze dovolatel’ uvedie pravnu (nie skutkovu) otazku, ktoru odvolaci sud
rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods.
1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani a to jasnym, uritym a zrozumitelnym
sposobom. Inak dovolaci sid nema moznost’ posudit’, ¢i ide skuto¢ne o pravnu otazku, ¢iide o pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu a ¢i st splnené osobitné podmienky uvedené v
jednotlivych pripadoch, v ktorych citované ustanovenie dovolanie priptista.

22.4. Pre pravnu otazku, ktortt ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia odvolacim sudom od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide tu o situaciu, v ktorej
sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho sidu ustalilo na urc¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa
v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu". Dovolaci sud vo
svojej sudno-aplikaénej (judikatornej) ¢innosti k tomu uz v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/6/2017 (podobne
tiez v rozhodnutiach sp. zn. 2Cdo/203/2016, 3Cdo/235/2016, 4Cdo/95/2017, 6Cdo/123/2017,
7Cdo/140/2017, 9Cdo/315/2020, 9Cdo/2/2021) uviedol, Ze v dovolani, ktorého pripustnost’ sa opiera o §
421 ods. 1 pism. a) CSP, dovolatel’ by mal: a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a



uviest, ako ju rieSil odvolaci sud, b) vysvetlit' (a oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom odklonilo od
ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, c) uviest, ako by mala byt’ tato otazka spravne rieSena.
Pravna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacicho studu, i keby bola pripadne v
priecbehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto
ustanovenia. Otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolena
jasnym, zrozumitelnym a nepochybnym spdésobom. Dovolaci sid je viazany len tym, ako dovolatel
pravnu otazku nastoli.

22.5. Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, nevymedzi pravnu
otazku, dovolaci stid nemoze uskutoCnit meritorny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie st
vymedzené. V takom pripade nemoéze svoje rozhodnutie zalozit’ na predpokladoch alebo domnienkach;
ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V pripade absencie vymedzenia pravnej
otazky nemoéze najvys$si sud pristapit’ k posudzovaniu vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych
otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStanény a odvolaci sid a v suvislosti s tym ,,suplovat™ aktivitu
dovolatela; v opaénom pripade by dovolaci sud uskuto¢nil procesne nepripustny bezbrehy dovolaci
prieskum, prieCiaci sa nielen (vSeobecne) novej koncepcii pravnej upravy dovolania a dovolacicho
konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) u¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP (pozri Stevéek M.,
Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok,
Komentar, Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382). Ulohou dovolacieho studu je désledné skiimanie obsahu
odovodnenia podaného dovolania vo vézbe na rationes decidendi napadnutého odvolacicho rozhodnutia
(I. US 336/2019) s naslednym zaverom, ¢i mozno z dovolania vyabstrahovat’ pravnu otazku podla §
421 CSP, (a) ¢i od tejto otazky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) &i ide o otazku, ktora naplita
niektoré z pismen a) az c) v § 421 ods. 1 CSP (I. US 336/2019). Ide o to pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatelovi - jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec na ukor
procesnej protistrany. Ide o dialoég, ale nie o pravnu pomoc. Nie je tlohou dovolacieho sudu ,hadat™, ¢o
povedal dovolatel, ale ani vyzadovat' akusi dokonald formulaciu dovolacej otizky (napr. III. US
446/2022).

22.6. V preskumavanej veci dovolatel’ v dovolani sice uviedol, ze uplatituje dovolaci dévod nespravneho
pravneho posudenia veci v zmysle § 432 ods. 1 CSP, ktory postavil na konS§tatovani o tom, Ze odvolaci
sud nespravne pravne posudil narok na nahradu $kody z titulu vys$Sich nékladov na vypozZiCanie
nahradného motorového vozidla, pretoze spochybnil pravdivost’” dokladu o prevzati sumy 3 150 eur a
neprihliadol na ostatné vyprodukované dokazy. K tymto okolnostiam vSak neformuloval Ziadne pravne
otazky a preto ich ani nalezite nemohol vymedzit' (teda neuviedol ako taku pravnu otazku riesil odvolaci
sud; nedolozil ani nevysvetlil oznacenim konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia dovolacieho
sudu v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho stdu; neuviedol, ako by mala byt tato otazka spravne rieSend). Napokon to ¢i, kedy, kde,
kym a ako pripadne malo dojst k vyplateniu a prevzatiu sumy 3 150 eur je otdzkou skutkovou.
Skutkovou otazkou je i to ako sudy vyhodnotili jednotlivé dokazy na okolnosti vyplatenia a prevzatia
nahrady za zapozi¢anie motorového vozidla Zalobcovi a aké zavery z nich pre sudy vyplynuli. Nespravne
pravne posudenie veci v zmysle § 421 CSP vSak nemozno vymedzit' nespravnym ¢i nedostato¢nym
zistenim skutkového stavu (vid’ bod 22.2 vyssie).

22.7. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie zalobcu, v ktorom namietal nespravne pravne posudenie
veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako dovolanie, v ktorom
dovolaci dévod nie je vymedzeny spésobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

23.Vyrok o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$§i sud neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

24. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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