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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivany Nemcekovej a
¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v exekuénej veci
opravneného POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti
povinnému C.U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N., o vymozenie 306,71 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 23Er/64/2007, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Krajského stidu v PreSove zo dna 15. oktobra 2014, ¢. k. 3CoE/82/2014-75, takto

rozhodol:

I. Dovolanie opravnenéhoodmieta.
II. Navrh opravneného na prerusenie dovolacicho konaniazamieta.
III. Povinnému nahradu trov dovolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Presove (dalej tieZz ,,odvolaci sud*) uznesenim zo dia 15. oktdbra 2014, ¢. k.
3CoE/82/2014-75, potvrdil uznesenie Okresného sudu Presov (d’alej tieZ ,,s0d prvej inStancie*) zo dna 2.
oktobra 2013, ¢. k. 23Er/64/2007-34, ktorym sud prvej inStancie exekuciu vyhlasil za nepripustnu a
nasledne ju zastavil. Odvolaci sud zaroveii navrh opravneného na preruSenie konania zamietol

2. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu podal opravneny dia 25. novembra 2014 dovolanie a
navrhol, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu, ako aj uznesenie exeku¢ného sudu zrusil a vec
vratil exekuénému sudu na d’al§ie konanie. Dalej navrhol odloZit' vykonatelnost’ napadnutého uznesenia a
konanie prerusit podla § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP a Studnemu dvoru EU na zaklade &l. 267 Zmluvy o
fungovani EU predlozit’ prejudicidlne otazky, ktoré blizsie §pecifikoval v podanom dovolani. Nésledne v
dovolani uviedol, ze v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 OSP, ked’ sud rozhodol nad
ramec zverenej pravomoci (§ 237 pism. a/ OSP), ten, kto v konani vystupoval ako i¢astnik, nemal
sposobilost’ byt u¢astnikom konania (§ 237 pism. b/ OSP), v tej istej veci sa uz pravoplatne rozhodlo (§
237 pism. d/ OSP), nebol podany navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny (§ 237
pism. ¢/ OSP), stiid mu svojim postupom odial moznost’ konat’ pred sadom (§ 237 pism. f/ OSP). Dalej
uviedol, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§



241 ods. 2 pism. b/ OSP) a tiez aj to, ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢/ OSP).

3. Povinny sa k dovolaniu opravneného nevyjadril.

4. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 CSP v zneni u¢innom od 1. jula 2016 plati, Ze ak nie je ustanovené
inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho i¢innosti. Podl'a § 470 ods. 2
veta prva CSP, pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia Gi¢innosti tohto
zakona, zostavaju zachované. Vzhladom k tomu, Ze dovolanie bolo podané pred 1. jalom 2016, (t.j. za
ucinnosti OSP) dovolaci sud postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 CSP a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle ustanoveni OSP u¢innych v ¢ase podania dovolania.

5. V prvom rade k navrhu na prerusenie dovolacicho konania dovolaci stid uvadza, ze podobnému
navrhu opravneného sa uz Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril vo viacerych inych skutkovo a
pravne obdobnych veciach, v ktorych ten isty opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela.
Ide napriklad o rozhodnutia z 22. augusta 2013 sp. zn. 4Cdo/24/2013, z 21. augusta 2013 sp. zn.
5ECdo/40/2013, z 26. jila 2013 sp. zn. 2ECdo/63/2013, z 9. jula 2013 sp. zn. 4Cdo/326/2012 a z 3. jula
2013 sp. zn. 3Cdo/34/2013, na ktoré dovolaci sid v podrobnostiach poukazuje s tym, ze s pravnymi
zavermi v nich vyjadrenymi sa stotoznuje aj v preskimavanej veci, pre uéely ktorej opakuje, ze Sudny
dvor Eurépskej tnie ma pravomoc vydat rozhodnutie o prejudicialnych otdzkach, ktoré sa tykaju: a/
vykladu zmhiv; b/ platnosti a vykladu aktov inStitucii, organov alebo uradov alebo agentir Eurdpske;j
unie. Pokial’ ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje prerusenie konania podla § 162
ods. 1 pism. ¢/ CSP, ma podklad v aplikacii vnitrostatneho prava, nie je ziadny dévod na preruSenie
konania. Dovolaci sud preto navrh na prerusenie konania zamietol.

6. V dalSom Najvyssi stid Slovenskej republiky bez nariadenia dovolacieho pojednadvania (§ 443 CSP
cast’ vety pred bodkociarkou) skuimal, ¢i opravnenym podané dovolanie smeruje proti rozhodnutiu,
ktoré je pripustné napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

7. Z obsahu spisu dovolaci sud zistil, ze dovolanie podal opravneny elektronicky stdu prvej inStancie
dna 25. novembra 2014. Pripustnost tohto mimoriadneho opravného prostriedku treba preto
posudzovat’ podla ustanoveni OSP v zneni zdkona ¢. 151/2014 Z. z. (A¢inného do 31. decembra 2014),
ktorym sa meni a dopliia zdkon &. 99/1963 Zb. Obé&iansky stidny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliiaji niektoré zékony.

8. Podla § 237 ods. 1 OSP, je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu (teda aj
uzneseniu), ak v konani doSlo k zdvaznym procesnym vadam taxativnhe vymenovanym v tomto
ustanoveni (vid’ pismena a/ az g/ tohto ustanovenia).

9. Vo vztahu k odmietnutiu dovolania opravnené¢ho najvyssi sud na odévodnenie svojho zaveru v zmysle
§ 451 ods. 3 CSP, stru¢ne uvadza, Ze v danom pripade ide o obdobnu vec, ktora uz bola aspon v piatich
pripadoch predmetom konania pred dovolacim sidom na zéklade skorSicho dovolania podaného tym
istym dovolatelom, pricom v tychto konaniach bola podrobne rieSena aj otazka pripustnosti a
dovodnosti jeho dovolania. Ako priklad dovolaci sud uvadza konania vedené na najvy§Som stde pod sp.
zn. 3Cdo/349/2012, sp. zn. 3Cdo/409/2012, sp. zn. 6Cdo/299/2012, sp. zn. 40boer/169/2013, sp. zn.
40boer/127/2013, 40boE/21/2013, sp. zn. 40boer/48/2013, 40boE/30/2014, sp. zn. 40boer/175/2013,
40boE/41/2013, sp. zn. 40boer/191/2013, 40boE/49/2013, sp. zn. 40boer/258/2013, 40boE/77/2013,
sp. zn. 40boer/335/2013, 40boE/121/2013, sp. zn. 40Oboer/194/2014, 40boE/112/2014 a sp. zn.
30boer/75/2013. Dovolaci sud sa s odévodneniami rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach
(ako aj v dalsich konaniach inych senatov obchodnopravneho, aj obcianskoprédvneho kolégia
najvyssicho sudu, tykajucich sa skutkovo a pravne obdobnych pravnych veci, v ktorych ten isty
opravneny vystupoval v procesnom postaveni dovolatela), v celom rozsahu stotoZiluje a poukazuje na
ne. V zmysle § 452 ods. 1 CSP, uz d’alSie dovody neuvadza.

10. So zretefom na vysSie uvedené dovolaci sud dovolanie opravneného smerujiice proti uzneseniu
odvolacieho sudu v ¢asti vo¢i vyroku I. podla § 447 pism. c) CSP, ako procesne nepripustné odmietol
bez toho, aby sa zaoberal dovodnost’ou dovolania

11. Nakolko dovolaci sud dovolanie odmietol, nepovazoval za dévodné rozhodovat’ o navrhu na odklad
vykonatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.

12. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podl'a § 453 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, a povinnému, ktory bol v dovolacom konani uspeSny, nepriznal ndhradu trov konania,
ked’ze mu v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvysSicho



sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod ¢. R 72/2018).
13. Rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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