Najvyssi sad 4S7£/8/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a Mgr. Petra Melichera v pravnej
veci zalobcu: S. P. P, a. s.,, M. B., proti zalovanému: Danové riaditel’stvo Slovenskej
republiky, Nova ul. 13, Banska Bystrica, 0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1/221/11471-64392/2008/990331-r zo dna 08. augusta 2008, na odvolanie zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dna 11. maja 2010, ¢. k. 35/212/2008-65, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu v Bratislave
zo dna 11. maja 2010, ¢. k. 35/212/2008-65 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sid v Bratislave podl'a § 250j ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“) zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domadhal

presktimania a zrusenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1/221/11471-64392/2008/990331-r zo dna
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08. augusta 2008, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie spravcu dane Danového uradu
pre vybrané danové subjekty ¢. 500/230/6309/08/Ral zo dna 05. marca 2008, ktorym bol
zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku

2003 v sume 31.151.500 Sk.

Krajsky sud svoje rozhodnutie oddévodnil tym, ze po preskimani napadnutého
rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo (§ 244 ods. 1, 2, 3 OSP v spojeni s § 247
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku /d’alej len OSP/), dospel k zaveru, ze zalovany, ako
aj prvostupnovy spravny organ sa vo svojich rozhodnutiach dostato¢ne vysporiadali
so vSetkymi namietkami Zalobcu, ktoré uvadzal, spravne zistili skutkovy stav a vyvodili
spravny zaver, s ktorym sa stotoznil aj sud prvého stupna, ked’ predmetnu pohladavku
posudzovali z hladiska jej ekonomickej podstaty, teda z hladiska jej vzniku, pricom
za kl"aicové povazoval jej odovodnenost’ vratenia preddavku vo vyssej sume ako bol povodne
prijaty. Rovnako tuto pohl'adavku posudzoval aj z pohladu jej ucelnosti, priCom predmetna
pohladavka voci spolo¢nosti S. G., a. s. vznikla z dovodu, Zze zalobca okrem poskytnutého
preddavku, ktory bol povinny vratit’ po skonceni zmluvného vztahu, uhradil spolo¢nosti S. G.
a. s. aj sumu 103.091.312,58 Sk, ktora mu ako preddavok poskytnuta nebola, a teda zo strany
zalobcu i8lo o plnenie bez pravneho doévodu. O tejto pohladavke sa uctovalo v triede 2
atriede 3, teda neSlo o pohladavku zobchodného styku voci odberatelom, ale 0 int
pohl'adavku. Pri svojom rozhodovani prvostupnovy sid vychadzal z ustanoveni § 23 ods. 1 a
§ 24 ods. 1 a 2 zékona €. 366/1999 Z. z. 0 dani z prijmov V zneni G¢innom v rozhodnom case.
Preto Zalobu zalobcu ako nedovodnu podla § 250j ods. 1 OSP zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, Ze zalobcovi ndhradu trov

konania nepriznal pre jeho neuspech Vv konani.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobca v zdkonnej Ilehote odvolanie, ziadajtc,
aby odvolaci sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zruSi rozhodnutie zalovaného
¢. 1/221/11471-64392/2008-990311-r zo dna 08. augusta 2008 a rozhodnutie spravcu dane
—Danového tradu pre vybrané danové subjekty zo diia 05. marca 2008 ¢. 500/6039/08/Ral
a vec vrati zalovanému na dalSie konanie. Namietal, ze rozhodnutie sidu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a ze std prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Podla jeho nazoru sa sud
prvého stupna dostato¢ne nevysporiadal s predlozenou argumentaciou, ze odpis odpisanej

pohl'adavky bol vykonany v stilade S osobitnymi poziadavkami obsiahnutymi v § 24 ods. 2
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pism. s/ bod 5 zékona ¢. 366/1999 Z. z. 0 dani z prijmov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov*)
a pripadne aj § 24 ods. 2 pism. s/ bod 6 zakona o dani z prijmov a preto v tejto Casti zotrvava
na argumentacii uvedenej v zalobe, a dokazmi preukazujucimi skuto¢nost, ze sud prvého
stupiia nespravne pravne posudil predmetni vec. Poukazal, ze protihodnotou, ktoru ziskal
voci spoloc¢nosti S. G., a. s. bol pravny narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
a tento narok bol potvrdeny aj rozhodnutim krajského stdu v Ostrave ¢. 30 Cm 31/99-41
z02. marca 2001, apreto zaver sudu prvého stupiia o ziadnej protihodnote je zjavne
nespravny. Podl'a jeho nazoru mylne alebo duplicitné vratenie preddavku vyplyvalo z platnej
zmluvy uzavretej medzi nim a spolo¢nostou S. G. a. s., ateda neslo o dar, ako sa mylne
domnieval Zalovany a Zalobca povazoval tento vydavok za pohl'adavku voci S. G. a. s.. Podla
jeho nazoru neobstoji ani argumentécia sudu prvého stupiia ohl'adom toho ¢i odpis odpisane;j
pohladavky je alebo nie je danovym vydavkom aani zakon o dani z prijmov explicitne
nepodmienuje v § 24 ods. 2 pism. s/ zdkona o dani z prijmov tym, ze musi byt u dlznika
zahrnutd do zékladu dane, za tuto skutocnost’, ze je zahrnuta do zakladu dane u dlznika
zodpoveda tento danovnik a nie zalobca. Podl'a jeho ndzoru podstatnou skutocnostou pri
analyze danovej uznatel'nosti ndkladu je otdzka, kedy mozno odpis pohl'adavky povazovat’ za
vydavok, ktory bol preukazate'ne vynalozeny na dosiahnutie udrzanie a zabezpecenie
prijmov. Tato skuto¢nost nastala rozhodnutim krajského sudu v Ostrave vo veci 30 Cm
31/99-41 z 02. marca 2001, ktory sa stal zavdznym aj pre spravcu dane a toto zistenie malo
byt postacujliice pre spravcu dane aj v tom, ze Zalobca danu platbu odpisanie pohladavky
vykonal na zéklade platnej zmluvy a v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti. Zaroven ziadal
priznat’ nahradu trov konania, ktora spocivala v zaplatenych sudnych poplatkoch za zalobu

a odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupna.

Zalovany sa Kk odvolaniu navrhovatela napriek vyzve, ktora mu bola doru¢ena dia

15. jala 2010 nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§250ja ods. 2 OSP), ked dent vyhldsenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej

stranke Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk, www.nsud.sk (§ 156

0ds. 1 a3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru,

ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.


http://www.supcourt.gov.sk/
http://www.nsud.sk/
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Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie rozhodnutia zalovaného
¢. 1/221/11471-64392/2008/990331-r zo dna 08. augusta 2008, ktorym Zalovany potvrdil
rozhodnutie  sprdvecu dane Danového tUradu pre vybrané danové subjekty
¢. 500/230/6309/08/Ral zo dia 05. marca 2008, ktorym bol zalobcovi vyrubeny rozdiel dane
z prijmov pravnickych os6b za zdanovacie obdobie roku 2003 vsume 31.151.500 Sk
a posudenie, ¢i toto rozhodnutie nebolo vydané v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 1 a 2

zakona 0 dani z prijmov.

V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho organu, a Zziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu

(§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 24 ods. 1 zakona o dani z prijmov danovym vydavkom je vydavok (naklad)
danovnikom preukazatelne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov,
zauctovany v uctovnictve % datiovnika alebo evidovany v evidencii danovnika podla § 9
ods. 4. Ak vysku vydavku (nékladu) limituje osobitny predpis, 85) preukézany vydavok
(néklad) mozno zahrnut’ do danovych vydavkov najviac do vySky tohto limitu. Ak vysku
vydavku (ndkladu) limituje tento zakon, preukdzany vydavok (naklad) moZno zahrnut

do danovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zékone.

Podl'a § 24 ods. 2 pism. s/ zékona o dani z prijmov danové vydavky podl'a odseku 1,
ktoré mozno uplatnit’ len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone, je vydavok
vo vyske obstaravacej ceny pohl'adavky nadobudnutej postipenim alebo vydavok vo vyske
odpisu menovitej hodnoty pohladavky % bez jej prislugenstva alebo hodnoty pohladavky,
ak ide o pohladidvku podla Stvrtého bodu, alebo neuhradenej casti tychto pohladdvok
u danovnika uctujiceho v sustave podvojného uctovnictva alebo daniovnika, ktory uctoval
v sustave podvojného uctovnictva a zmenil sposob uctovania na uctovanie v sustave
jednoduchého uctovnictva pri pohl'adavkach uZ zahrnutych do prijmov v predchadzajtcich
zdanovacich obdobiach, v ktorych uctoval v sustave podvojného tctovnictva:

1. u ktorého sud zamietol navrh na vyhldsenie konkurzu pre nedostatok majetku,
2. na zaklade vysledku konkurzného alebo vyrovnacieho konania,

3. ktory zomrel a pohl'adavka nemohla byt uspokojena ani vymahanim na dedicoch dlznika,
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4. ktora nepresahuje 1.000 Sk za kazdi pohladavku jednotlivo, ak sa trvale upusta
od jej vymahania z dovodu, ze naklady na jej vymahanie by presiahli hodnotu pohl'adavky,

5. ak majetok dlznika nepostacuje na krytie ndkladov exekuéného konania alebo na krytie trov
vykonu sudneho rozhodnutia a sid exekticiu na ndvrh opravneného alebo vykon rozhodnutia
zastavi,

6. ak pohladavka bola klasifikovana ako stratova a ak na tuto pohladdvku moZzno tvorit’
opravnu polozku zahffiantl do vydavkov (nédkladov) podla osobitného zakona vo vyske 100 %

nominalnej hodnoty pohl'adavky.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni ako aj z obsahu administrativneho
i sidneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom zalovaného i krajského sudu
uvedenym v odovodneni napadnutého rozsudku, Ze zo strany Zzalovaného ani zo strany
spravcu dane nedoslo k poruseniu citovanych zdkonnych ustanoveni, tak ako to tvrdi zalobca

V svojom odvolani.

Zalobca sa mylne domnieva, Ze platbu vo vyske 103.091.312,58 Sk, ktort poskytol
spolo¢nosti S. G. a. s. (zaslana na ucet R. Z.) omylom a bez pravneho doévodu, mozno
povazovat za danovy vydavok podla § 24 ods. 1 zakona o dani z prijmov. To, Ze nejde
0 danovy vydavok podla § 24 ods. 1 zdkona o dani z prijmov vyplyva jednak zo Zaloby
zalobcu - podl'a Zalobcu iSlo o chybnu platbu, tak ako to popisuje Vo svojej Zalobe (na strane 7
druhy odsek zdola) - a vyplyva to aj z rozhodnutia Krajského soudu v O. ¢. 30 Cm 31/99-41
z 02. marca 2001 (spor bol o vydanie bezdévodného obohatenia, kedy sa spolo¢nost’ S. G. a.
s. bezdoévodne obohatil na ukor Zalobcu, a to plnenim  za nieco ¢o sa nikdy neposkytlo).
Teda v ziadnom pripade ne$lo o platbu Zalobcu, ktort by bolo mozné charakterizovat’ ako
danovy vydavok podla § 24 ods. 1 zakona o dani z prijmov, ked’ze Zzalobca v daiovom a ani
v sudnom konani nepreukazal vecnu suvislost’ (uc¢elnost’) chybnej platby zaslanej omylom
nad ramec zmluvy o budicej zmluve na kupu cennych papierov, ktord uzavrel SO
spolo¢nostou S. G. a. s., aod ktorej na zaklade dodatku ¢. 1 zmluvné strany nasledne

odstupili.

Nakol'ko podl'a platnej pravnej upravy v § 24 ods. 2 pism. s/ zdkona o dani z prijmov,
mozno danové vydavky podla odseku 1 uplatnit’ len v rozsahu a za podmienok ustanovenych
v tomto zdkone, priCom vydavok vo vyske 103.091.312,58 Sk — ostatné pohladavky,

nie je aj podla nazoru odvolacieho sudu mozné posudit’ ako vydavok (naklad), ktory bol



6 4S71/8/2010

danovnikom preukdzate'ne vynaloZzeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie prijmov
a hoci bol tento zatuétovany v uctovnictve Zalobcu, ato aj Vv pripade ak majetok dlznika
nepostacuje na krytie ndkladov exekuc¢ného konania alebo na krytie trov vykonu sudneho

rozhodnutia a tato pohl'adavka bola klasifikovana ako stratova.

V danovom konani je na tarchu danového subjektu aby preukézal spravcovi dane,
ze uplatnené daniové vydavky, si vydavkami preukazatelne vynaloZenymi na dosiahnutie,
zabezpecenie a udrzanie prijmov. Toto vSak v danom pripade Zalobca spravcovi dane aj podl'a

odvolacieho sudu nepreukazal.

Zalobca totiz uzavrel so spoloénostou S. G. a. s. zmluvu o budicej zmluve
0 odplatnej kiipe cennych papierov, ato dna 29. septembra 1998 a spolo¢nost’ S. G. a. s.
poskytla zalobcovi preddavok na kupu cennych papierov vo vyske 320.000.000 K¢,
sposobom dohodnutym zmluvnymi stranami. Dna 01. decembra 1998 bol zmluvnymi
stranami uzavrety dodatok ¢. 1 k tejto zmluve o buduicej zmluve s tym, Ze zmluvné strany od
tejto zmluvy odstlpili a boli si povinné vratit' to ¢o si vzdjomne plnili. Nasledne Zalobca
nevratil spolo¢nosti S. G. a. s. iba poskytnuty preddavok, ¢im doslo medzi nimi k zaniku tohto
zavizku, ale zaroven aj poukdzal na ucet oznaCeny spolo¢nostou S. G. a. s. sumu
0 103.091.312,58 Sk vyssiu nez bol povinny vratit’, pricom zalobca oznacil tuto platbu za
chybnu platbu a nad ramec svojej povinnosti, ktora mu vyplynula z dodatku ¢. 1 k uzavretej

budicej zmluve o kiipe cennych papierov.

Nakol’ko v danom pripade Zalobca v predmetnej veci nepreukazal, ze by z jeho strany
i8lo o vydavok (ndklad) Gcelne vynaloZzeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie prijmov
tak, ako to definuje § 24 ods. 1 zakona ¢. 366/1999 Z. z. o dani z prijmov, nezostalo
odvolaciemu iné, nez sa stotoznit’ s pravnym nazorom danovych organov i krajského stdu
uvedenym v odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj v odévodneni napadnutého
rozsudku krajského sudu, ze zaklad dane z prijmov za rok 2003 bol v zmysle ustanovenia § 23
ods. 1 pism. b/ zakona o sprave dani zvyseny o sumu 103.091.312,58 Sk dovodne, ked’ze
platba poskytnuta chybne bez pravneho titulu nemdze mat charakter vydavku (nakladu)

definovaného v § 24 ods. 1 zakona o dani z prijmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval

d’alSie namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddvodné,
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ktoré nemohli mat’ vplyv na posudenie danej veci, a preto napadnuty rozsudok Krajského
stdu v Bratislave ako vecne spravny podl'a § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
potvrdil, stotoZniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni

S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP
a s poukazom na § 246¢ veta prva a § 224 ods. 1 OSP, nakol'ko zalobca v odvolacom konani

uspech nemal a zalovanému nahrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. oktobra 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



