Najvyssi sud 5 Cdo 200/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej S., ICO: X., proti

povinnému Z. I., 0 vymoZenie 33,19 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom side Nové

Mesto nad Vahom pod sp.zn. 4 Er 1006/2011, o dovolani opravnenej proti uzneseniu
Krajského stidu v Trencine z 25. januara 2012 sp.zn. 3 CoE 154/2011, takto
rozhodol:

Dovolanie opravnenej odmieta.
Povinnému nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

Stdnemu exekttorovi bol dna 28. oktobra 2011 dorueny névrh opravnenej
na vykonanie exekucie na zdklade ,Bloku na pokutu nezaplateni na mieste zo dia
23. oktobra 2008, evid. €. bloku: AA 246853, vydaného Obvodnym oddelenim PZ v S. (d’alej
len ,,exekucny titul*), ktorym bola povinnému ulozena pokuta 33,19 €. Exeku¢ny titul

nadobudol pravoplatnost’ dita 23. oktdbra 2008 a vykonatel'nost’ dita 8. novembra 2008.

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom wuznesenim z10. novembra 2011 ¢&.k.
4 Er 1006/2011-11 ziadost’ sudneho exekttora Mgr. P. K. so sidlom Exekutorského tradu v
B. oOudelenie poverenia na vykonanie exekucie pod sp.zn. EX 308/2011
zo dna 28. oktobra 2011 zamietol. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenie
§ 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene
a doplneni dalSich zakonov (Exeku¢ny poriadok), § 51 =zakona ¢. 372/1990 Zb.
0 priestupkoch (v zneni u¢innom od 1. septembra 2008) a § 71 ods. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb.
0 spravnom konani. Uviedol, ze vykon predmetného rozhodnutia bolo mozné nariadit’ iba
V lehote do troch rokov po uplynuti lehoty urCenej pre splnenie ulozenej povinnosti, t.j.

odo dia vykonatel'nosti rozhodnutia, teda odo diia 8. novembra 2008. Tato trojro¢na lehota je
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prekluzivna (sud na jej plynutie prihliada z aradnej povinnosti) a v jej priebehu sa musi vykon
rozhodnutia nariadit’. Blok na pokutu nezaplateni na mieste Obvodného oddelenia PZ v S. ¢.
AA 246853 zo dna 23. oktobra 2008, nadobudol pravoplatnost’ diia 23. oktobra 2008 a
vykonatelnost’ dia 8. novembra 2008. Podla citovaného ustanovenia 3-rocnéd prekluzivna
lehota uplynula diiom 8. novembra 2011. S poukazom na marne uplynutie lehoty
na nariadenie vykonu rozhodnutia sid Ziadost' stidneho exekutora o udelenie poverenia

na vykonanie exekucie zamietol.

Krajsky std v Tren¢ine na odvolanie opravnenej uznesenim z 25. januara 2012 sp.zn.
3 CoE 154/2011 napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne spravne v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi
prvostupiiového sidu. Mal za to, ze prvostupiiovy sud postupoval spravne, ked’ nevydal
poverenie na vykonanie exekucie v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, nakol'ko vykon
rozhodnutia na zaklade exekuc¢ného titulu ¢. AA 246853 zo dna 23. oktébra 2008 vydaného
Obvodnym oddelenim PZ SR v S: bolo mozné nariadit’ najneskor do 8. novembra 2011.
Uviedol, ze sucinnostou od 1. januara 2004 uZz neplati, Ze ak sa v trojrocnej lehote konanie 0
vykon rozhodnutia zac¢alo, musi sa v tejto lehote i skonéit’. Pre urCenie toho, ¢i tato lehota je
v konkrétnom pripade zachovana, nie je pravne vyznamné zacatie konania podla § 77 ods.
1 zak. ¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani, ale jeho nariadenie organom uskutociiujucim
vykon rozhodnutia v zmysle § 77 ods. 2 zak. ¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani. V danom
pripade s poukazom na ustanovenie § 71 ods. 3 zak. ¢. 71/1967 Z.z. o spravnom konani je
dolezité¢ rozliSovat’ zacatie konania o vykon rozhodnutia a nariadenie vykonu rozhodnutia.
Samotné konanie 0 vykon rozhodnutia sa zacina bud’ na navrh Ucastnika konania, alebo na
podnet spravneho organu. Predmetné konanie pozostiva zretazca procesnych Ukonov
a opatreni prislusného spravneho organu, cielom ktorych je dosiahnut’ splnenie povinnosti
povinného ucastnika konania. Jednym z takychto dolezitych procesnych tkonov je vydanie
exekuéného prikazu. Exekucny prikaz autoritativne prikazuje uskutocnit’ vykon rozhodnutia
niektorym zo zdkonom ustanovenych sposobov. AZ vydanim exeku¢ného prikazu dochadza
teda k vlastnému nutenému uskutoc¢novaniu vykonu rozhodnutia, ktoré trva az do skon¢enia

vykonu rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podala dovolanie opravnend, ktora navrhla
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu v celom rozsahu zru$it' a vec mu vratit’ na dalSie

konanie. Pripustnost’” dovolania odovodnila ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. tvrdiac, Ze
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nespravnym rozhodnutim sudov 0 zamietnuti ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie jej bolo odopreté pravo na vykon vykonatelného
rozhodnutia, v dosledku ¢oho jej bola odnata moznost’ konat’ pred sudom a bolo porusené jej
pravo na spravodlivy stdny proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
[v savislosti s tym poukazala na rozhodnutia NajvysSicho stdu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud*) sp.zn. 1 Cdo 177/2009 a 5 Cdo 318/2008]. Podl'a nazoru opravnenej sudy
nepostupovali spravne, pokial na dany pripad aplikovali ustanovenie § 71 ods. 3 zikona
¢. 71/1967 Zb. spdsobom, ktory z hl'adiska plynutia prekluzivnej lehoty za rozhodujuci
moment neuruje podanie ndvrhu na vykonanie exekucie, ale aZ nariadenie exekucie.
Exekucny poriadok pritom ani nepozna pojem ,,nariadenie vykonu rozhodnutia® a pravny
zaver, na ktorom spocivaju rozhodnutia sadov, nemé oporu v zdkone. Po doruc¢eni navrhu
na vykonanie exekucie plynii procesnopravne lehoty, prekluzivna (hmotnopravna) lehota
uvedena v § 71 ods. 3 zékona ¢. 71/1967 Zb. ale neplynie. Opravnena v dovolani tiez
namietala, Zze odovodnenie napadnutého uznesenia odvolacieho sudu je nedostatocné, neurcité
a pravne nepodlozené, vydané v rozpore s § 157 O.s.p. a porusujuce pravo na sudnu ochranu
garantované &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. V doévodoch dovolania podrobne

rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas UcCastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno

napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

Pravo na sudnu ochranu nie je absoltne. V zaujme zaistenia pravne;j istoty a riadneho
vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sadnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani u¢inne zaruCuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci same;j. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob¢ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie ma v systéme opravnych prostriedkov obc¢ianskeho stdneho konania
osobitné postavenie. Ide o mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut

pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu. Dovolanie nie je ,,d’al§$im odvolanim* a dovolaci
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sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie.
Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu vylucne iba vtedy, ak
to pripusta zdkon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Ob¢iansky stidny poriadok upravuje dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok, ktory mozno podat’ len proti rozhodnutiam vyslovne
uvedenym v zédkone [vid § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok odvolacieho sudu) a § 239
O.s.p. (pokial' ide o uznesenie odvolacieho sudu)], alebo len v pripade vyskytu zdkonom
osobitne vymenovanych procesnych vad (vid § 237 O.s.p.). Z pravnej Gpravy dovolania
a dovolacieho konania v Ob¢ianskom sudnom poriadku je zrejmé, ze zakonodarca zamerne
vytvoril priestor len na ndpravu niektorych nespravnosti, ku ktorym dochédza v ob¢ianskom
stdnom konani; v dosledku toho bezpochyby pripustil aj to, Ze urcité rozhodnutia nebude
mozné napadnut’ dovolanim. Na tento zdmer zakonodarcu musi dovolaci std pri posudzovani
pripustnosti dovolania prihliadat’; zaroven musi mat na zreteli zakladnt ideu vsetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkov (vratane dovolania) vychddzajucu z toho, Ze pravna
istota a stabilita nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S§tate naruSitelné len
mimoriadne a vynimoc¢ne. To je podstata dovodu, so zretelom na ktory ma dovolaci sad

posudzovat’ otazku pripustnosti dovolania v ob¢ianskom stidnom konani skor restriktivne.

Uspech kazdého dovolania je vzdy podmieneny (primarnym) zaverom dovolacieho
sidu, Ze tento mimoriadny opravny prostriedok je procesne pripustny a az ndslednym
(sekundarnym) zaverom dovolacieho sudu, ze dovolanie je aj opodstatnené. Pokial’ dovolaci
std nedospeje k uvedenému (primarnemu) zaveru, platna pravna Gprava mu nedovoluje
postipit v dovolacom konani dalej a pristapit k vecnému posudeniu napadnutého
rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Keby dovolaci sid vecne preskiimal
rozhodnutie, ktoré bolo napadnuté procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon.
Ak preto dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie je procesne nepripustné, musi tento
opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal spravnostou napadnutého
rozhodnutia. Pre opaény pristup dovolacieho sidu — (primarne) postdenie rozhodnutia
z hladiska uplnosti skutkovych a spravnosti pravnych zaverov a vystiznosti ich vyjadrenia ¢i
opisania alebo preciznosti odovodnenia a az z vysledku tohto postidenia vyplyvajiace nasledné
(sekundarne) vyvodenie zaveru o pripustnosti dovolania — nedava Ob¢iansky sudny poriadok
podklad v ziadnom z jeho ustanoveni.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu. Uznesenia odvolacieho sudu,

proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p.
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Podrla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ak
a/ odvolaci sad zmenil uznesenie sudu prvého stupna, b/ odvolaci sud rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupia o zamietnuti navrhu

na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zdsadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenske;j

republiky.

Dovolanim opravnenej je napadnuté potvrdzujuce uznesenie odvolacieho sudu, ktoré
nevykazuje znaky uzneseni uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p., proti ktorym zakon pripusta

dovolanie. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretel'om na to by dovolanie opravnenej mohlo byt procesne pripustné, len ak
Vv konani doslo k niektorej z procesnych vad, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p.
O vadu uvedenu v tomto ustanoveni ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesni sposobilost a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal ndvrh na zacatie konania, hoci podla zédkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sidu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval

senat.

Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet
konania vyznamny; ak v konani doslo k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno

dovolanim napadnit’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné
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(vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené
Vv Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Pre zaver o pripustnosti dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. nie je v§ak vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho,
ze doslo k vade vymenovanej Vvtomto ustanoveni; rozhodujucim je zistenie, ze k tejto

procesnej vade skuto¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. v dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania opravnenej preto z tychto

ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a v ilom vytykané nespravnosti postupu sudov
niz$ich stupniov sa dovolaci sud osobitne zaoberal otdzkou, ¢i dovolatel’ke bola v konani
odinatd moznost’ pred sidom konat. Odnatim moZznosti konat pred sadom (§ 237
pism. f/ O.s.p.) sa rozumie procesne nespravny postup sudu prie€iaci sa zédkonu, ktory ma
za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika obc¢ianskeho sudneho

konania.

Dovolatel’ka v suvislosti s tvrdenim procesnej vady konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. namieta poru$enie jej prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.

Podl’a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo domahat’ sa zdkonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym stidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych

pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Obsah prava na spravodlivy sidny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno
branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je

i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy
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sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi

nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov (IV. US 252/04).

Pravo na spravodlivy sudny proces neznamend ani prdvo na to, aby bol ucastnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v stulade s jeho

poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04).

Do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy stidny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dokazov stdom, pripadne sa doZadovat’ nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vseobecne
zaviznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 3/97, II. US 251/03).

Dovolatel’ka argumentaciu o existencii procesnej vady konania uvedenej v § 237
pism. f/ O.s.p. a 0 poruseni prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nezaklada
na tvrdeni, Zze sudy porusili ustanovenia Obcianskeho sidneho poriadku upravujice postup
sudu v obCianskom stidnom konani alebo Ze nezachovali zdkonom stanovent proceduru
prejednania veci, znemoznili jej urobit’ niektory procesny ukon a pod. Podstatou jej
dovolacich namietok je, Ze rozhodnutia sidov spocivajlii na nespravnej aplikacii a interpretacii
ustanoveni zakona. Z urujiceho — obsahového — hl'adiska (vid’ § 41 ods. 2 O.s.p.) teda z jej
strany nejde o namietku odnatia moZnosti konat pred sidom, ale o namietku inu, ktort
dovolatel’ka uvadza vo vdzbe na otazku zakonnosti a vecnej spravnosti pravnych zaverov

stdov (ich pravneho posudenia veci), na ktorych v danom pripade zalozili svoje rozhodnutia.

Podstatna Cast’ dovolacich namietok opravnenej spociva v tvrdeni, ze sudy v danom
pripade vychéadzali z nesprdvnej interpretacie § 71 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1967 Zb.
a vV nadvéiznosti na to dospeli k nespravnemu pravnemu nazoru, ze z hladiska plynutia
prekluzivnej lehoty nie je urcujice podanie navrhu na vykonanie exekucie, ale nariadenie
exekucie. Tento, podl'a vyjadrenia dovolatel’ky nespravny pravny nazor sudov, nema oporu
v zékone a prehliada, Ze po doruceni navrhu na zacatie exekucie plynl iba procesnopravne
lehoty, nie vSak prekluzivna (hmotnopravna) lehota uvedena v ustanoveni § 71 ods. 3 zédkona

¢. 71/1967 Zb.
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Uvedena cast’ vyhrad dovolatel’ky voc¢i napadnutému rozhodnutiu sa tyka c¢innosti
sudu, v ramci ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy
stav (spravnost’ ktoré¢ho nebola v danej veci spochybiniovand) aplikuje konkrétnu pravnu
normu. Tato Cinnost’ stidu je obsahom pravneho posudzovania veci. O nespravne pravne
posudenie veci ide vtedy, ak sud nepouzil nalezity pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych

zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolaci sud so zretefom na vysSie uvedené zdoraziuje, Ze ustanovenie § 237
pism. f/ O.s.p. dava odnatie moznosti konat’ pred sidom vyslovne do stvislosti iba s faktickou
procesnou ¢innostou sidu, a nie s jeho pravnym hodnotenim veci. Pravne postdenie veci
sudmi niz$ich stupiiov je sice relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno uspesne odovodnit’
procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupnov nie je ale procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
anezaklada pripustnost dovolania v zmysle § 237 (vid tiez R 54/2012 a niektoré d’alSie
rozhodnutia najvyssieho sudu, napr. sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4
Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

Z dovolania vyplyva, Ze opravnend vidi urCiti podobnost’ (pripadne az totoznost))
preskiimavanej veci s inymi exeku¢nymi vecami, Vv ktorych uz najvyssi sud skor rozhodoval
a vyslovil nazor, ze ,nespravnym rozhodnutim o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie sa teda oprdvnenému v kone¢nom doésledku odopiera pravo na vykon
vykonatel'ného rozhodnutia, ¢o sa rovna odmietnutiu spravodlivosti“ (vid® uznesenie
najvyssieho sudu zo 17. decembra 2009 sp.zn. 1 Cdo 177/2009), resp. Ze ,,za porusenie tohto
prava (pozn.: na spravodlivy sudny proces) treba povazovat’ aj rozhodnutie exeku¢ného sudu
0 zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, ak
pre takéto rozhodnutie neboli splnené zdkonom stanovené podmienky, lebo takymto
rozhodnutim sa opravnenému v exeku¢nom konani odopiera pravo na vykon vykonateI'né¢ho
rozhodnutia (vid’ uznesenie najvysSieho sudu z 5. februara 2009 sp.zn. 5 Cdo 318/2008).
Obsah dovolania sved¢i o tom, ze dovolatel’ka prehliada podstatny rozdiel medzi
preskimavanou vecou a flou oznaCenymi vecami. Pokial zdkladnad téza jej dovolania
v preskiimavanej veci spo¢iva v namietke, Zze rozhodnutie odvolaciecho sudu spociva

na nespravnom pravnom posudeni Veci, vV opravnenou oznaéenych konaniach iSlo o vadu
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procesnopravnej povahy. Najvyssi sud to vo veci sp.zn. 5 Cdo 318/2008 vyjadril slovami
»pokial’ sa sudy ...neobmedzili len na to, ¢o v tomto Stadiu exeku¢ného konania mali (a mohli)
skamat’, ale sa (uz) v nom nepripustne a bez zakonného podkladu zaoberali tym, ¢o mohli
skamat’ (az) v neskorsich stadiach tohto konania, mal ich procesny postup znaky odopretia
spravodlivosti“. Aj v d’alsej dovolatel’kou uvadzanej veci sp.zn. 1 Cdo 177/2009 islo
0 procesnu povahu nespravnosti vedacej k zruseniu dovolanim napadnutého rozhodnutia (vid’
tu Cast odovodnenia tohto rozhodnutia, ktorda vysvetluje, Ze zdkon neurcuje dokazné

prostriedky, ktorymi moze opravneny osvedcCit’ svoje tvrdenia).

Najvy$si sud pripomina, ze stéastou oddvodneni jeho rozhodnuti je (aj v tomto
uzneseni vysSie uvedené) konStatovanie, ze ,,dovolanie nie je d’alSim odvolanim a dovolaci
sud nie je tretou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie*
(porovnaj tiez rozhodnutia najvySSieho sudu sp.zn. 1 Cdo 15/2011, 2 Cdo 180/2011,
3 Cdo 84/2012, 4 Cdo 46/2011, 5 Cdo 126/2010, 6 Cdo 140/2011, 7 Cdo 62/2011). Nazor
opravnenej vyjadreny v dovolani, ze kazdé zamietnutie Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia, ktoré nemd oporu v zakone, zaklada vzdy procesnti vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. a pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia, sa prieci tymito slovami
konstatovanej povahe a ucelu dovolania a dovolacieho konania. Tento nazor dovolatel’ky Ssa,
dovedeny do désledkov (ad absurdum), blizi k celkom neprijatelnému nazoru, ze aj kazdé
vecne nespravne zamietnutie zaloby (zalozené napriklad na nesprdvnom pravnom nazore
0 preklazii Zalobou uplatneného prava) je vzdy procesnou vadou konania v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Na zéklade vysSie uvedeného dovolaci sud uzatvara, ze 1 keby tvrdenia opravnenej
0 nespravnom pravnom posudeni veci boli pripadne v preskiimavanej veci opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), opravnenou vytykand okolnost’ by
mala sice za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 237 O.s.p. V dosledku toho by postudenie, ¢i
odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy
az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v danej veci neslo).

Kedze dovolanie opravnenej nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristupit
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K postdeniu spravnosti pravneho posudenia veci odvolacim stdom (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Z tychto dovodov dospel dovolaci sud k zaveru, ze zamietnutim ziadosti stidneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nebola v preskiimavanej veci odiata

moznost’ opravnenej pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Dovolaci sid po preskumani veci dospel k zaveru, ze nie je dovodna ani nadmietka
dovolatel’ky tykajica sa nedostatocnej odovodnenosti pisomného vyhotovenia rozhodnutia

odvolacieho sudu.

To, ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, vyplyva z ustdlenej judikatary ESIP. Judikatura tohto sudu
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz
Torija c. Spanielsko z9. decembra 1994, séria A, &. 303- A, s.12, § 29, Hiro Balani
C. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997,
Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

Rovnako sa Ustavny std Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie v naleze ITI. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze
stcastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j.

s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odovodneni rozsudku sud uvedie, coho sa navrhovatel
(Zzalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne
iny ucastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.
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Podla § 167 ods. 2 O.s.p. ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie

primerane ustanovenia o rozsudku.

Struktura prava na oddvodnenie je ramcovo upravend vo vys§ie citovanom ustanoveni.
Tato norma sa uplatiuje aj v odvolacom konani (§ 211 O.s.p.). Odévodnenie sudneho
rozhodnutia v opravnom konani vSak nema odpovedat’ na kazdt namietku alebo argument
vV opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujici vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné¢ alebo st nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostuptiového

rozhodnutia, ktoré sa preskamava v odvolacom konani (II. US 78/05).

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddvodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sidu dand moznost' vypracovania
tzv. skrateného odovodnenia rozhodnutia. Moznost’ vypracovania takéhoto oddévodnenia je
podmienena tym, ze odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozni s dovodmi rozhodnutia sudu
prvého stupna, a to po skutkovej, ako aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o 1 len Ciastocne
nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do tivahy vypracovanie skrateného odovodnenia.
Moze sice doplnit’ dovody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupna, toto doplnenie vSak
nemoéze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliat’ v tom zmysle, Ze
d’alSie zavery odvolacieho sudu iba podporia odovodnenie stidu prvého stupna. Odvolaci sud
prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dovody odvolania a nemdze sa
obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane
mimo limitov prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutia sudov nizSich stupiiov
zodpovedaju poziadavkdm kladenym na odévodnenie rozhodnuti v zmysle vyssie citovanych

zakonnych ustanoveni.
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Sud prvého stupna v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré opravnenou
predlozené listiny preskimal a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec
a z ktorych vyvodil svoje pravne zdvery. Prijaty zdver o nesplneni podmienok pre vyhovenie
ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zrozumitelne

a v potrebnom rozsahu vysvetlil.

Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p.
skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zéverov sudu prvého stupiia a na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia prvostupfiového sudu doplnil d’alSie dovody, pre ktoré
toto rozhodnutie potvrdil. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia dalo odpoved
na relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany opravnenej, ked’ v dostato¢nom
rozsahu zodpovedalo, preco nemohlo byt vyhovené ziadosti pozadovanej sudnym
exekutorom. Rozhodnutie odvolacieho sidu nemozno povazovat za svojvolné, zjavne
neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze odvolaci sid sa pri vyklade a aplikacii
zékonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich ucel

a vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery studu
prvého stupna nie st v danom pripade zjavne neodovodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky aZe odovodnenie dovolanim napadnutého uznesenia
odvolacieho sidu ako celok s poukazom na ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. spiiia parametre
zékonného odovodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Za porusenie zékladného prava zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade nemozno povazovat' to, Ze

odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav opravnene;.

K nadmietke dovolatel’ky, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie neodovodnil tak, ako si to
(podla jej ndzoru) vyzaduje problematika preklizie prava, ktora bola v danom pripade
urcujuca, dovolaci sud uvadza, ze odvolaci sid moze postupovat’ podla § 219 ods. 2 O.s.p.,
vtedy, ked dospeje k zaveru, ze: a/ vyrok odvolanim napadnutého rozhodnutia je vecne
spravny, b/ mozno sa v celom rozsahu stotoznit’ s odovodnenim prvostupniového rozhodnutia.
V preskiimavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto podmienky st splnené, preto
aplikacia § 219 ods. 2 O.s.p. z jeho strany mala oporu v zdkone anemodZe byt spojena

s procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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Z dovodov uvedenych vyssSie dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani na sudoch
nizsieho stupna nebola dovolatel'ke odnata moznost’ konat pred sidom a ze pripustnost’ jej
dovolania nemoZno vyvodit’ z § 239 ods. 1 a2 O.s.p., ani § 237 pism. f/ O.s.p. Najvyssi sud
vzhl'adom na to dovolanie opravnenej ako procesne nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p.
V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu Upravu dovolacieho
konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim odvolacicho sidu z hladiska jeho vecnej

Spravnosti.

V dovolacom konani uspe$snému povinnému vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti opravnenej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky mu vSak ziadne

trovy dovolacieho konania nepriznal z dovodu, ze nepodal navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr. Vladimir Magura,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



