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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: H. F., Z.,
zastapeny: JUDr. Jozefom Brazdilom, advokatom, Trhova 992/1, 960 01 Zvolen, proti Zalovanému :
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovnd 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zékonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/51438/ 2014/4989 z 27. januara 2014, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 245/44/2014-42 zo 14. novembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 24S/44/2014-42 zo
14. novembra 2014 potvrdzuje.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v sume 168,84 € na et
pravneho zastupcu zalobcu advokata JUDr. Jozefa Brazdila do troch dni.

Odovodnenie

L.

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ako ,krajsky sud" alebo ,,sud
prvého stupna") zrus$il podla § 250 ods. 2 pism. b/, d/ a e/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len
ako ,,OSP") rozhodnutie Zalované¢ho ¢. 1100301/1/51438/2014/4989 z 27. januara 2014, ako aj
rozhodnutie Danového tradu Banska Bystrica ¢. 9601403/5/4646888/2013/StrM z 15. oktobra 2013 a
vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a v
konani uspeSnému Zalobcovi priznal prdvo na nahradu trov konania v sume 594,22 €.

2. Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze spravne organy sa neriadili
ustanoveniami § 44 ods. 1 a § 45 a nasl. zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov, ¢im dafové konanie zat'azili takou
vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nezdkonnost’ rozhodnutia spravcu dane i napadnutého rozhodnutia
zalovaného.



3. Z od6vodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ze krajsky sid mal z obsahu administrativneho spisu
zalovaného, ako aj Danového uradu Banska Bystrica (d’alej aj ,,spravca dane") za preukdzané, ze spravne
organy pri vydavani rozhodnuti vychadzali jednak z dokazov predlozenych pocas daiovej kontroly
samotnym zalobcom a jednak z dokazov ktoré vykonal, resp. zabezpecil spravca dane pocas daiového
konania. Zalobca podas dafiovej kontroly zameranej na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoc¢tu dane z pridanej hodnoty za obdobie jun 2012 spravcovi dane okrem iného predlozil
doklady, ktorymi osved¢oval uplatnenie odpoctu DPH z dodavatel'skej faktary ¢. 260612 z 30.06.2012
(dodéavatel’ DREVO DM, s.r.0. Hali¢) a dodavatel'skej faktury ¢. 090602012 z 25.06.2012 (dodavatel’ C.
K. - REK, Lucenec) a to faktiry, dodacie listy, doklady o zaplateni (prijmové a vydavkové pokladni¢né
doklady), zaznamy o vykone a prevadzke motorového vozidla nakladnej dopravy. Spravca dane vykonal
aj d’alsie dokazovanie vysluchom svedkov - konatel dodavatela DREVO DM, s.r.o., Hali¢ a R. K.,
pricom zo zapisnice o vysluchu tychto svedkov vyplynulo, Ze obaja konatelia potvrdili trak vyhotovenie
faktar, ako aj dodanie tovaru Zalobcovi s poukazom na predlozené listinné dokazy a ich obsah. Zalobca
bol pritomny na vyshichu tychto svedkov a preto neboli porusené jeho prava v zmysle § 45 ods.1 pism.
e/ Danového poriadku. Krajsky sud mal v§ak z administrativneho spisu za preukazané, ze spravca dane
nepostupoval v zmysle § 3 ods. 2 danového poriadku, ked Zalobcu pocas vykonu dainovej kontroly
neoboznamil so vSetkymi skuto€nostami, ktoré preveroval pocas vykonu danovej kontroly, neumoznil
mu nahliadnut’ do zépisnic z miestneho zistovania vykonaného u inych danovych subjektov v stvislosti
s kontrolou vykonavanou u Zalobcu, ¢im bolo sucasne porusené pravo zalobcu v zmysle § 45 ods. 1
pism. d/ a f/ Danového poriadku.

4. Zvéziac v8etky uvedené skuto¢nosti, krajsky sud napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ako aj
rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna podla § 250j ods. 2 pism. b/, d/ a ¢/ OSP zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

5. O trovach konania rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP a v konani uspeSnému Zalobcovi priznal
néhradu trov konania v celkovej sume 594,22 €.

II.

6. Rozsudok krajského sudu prvého stupiia napadol v zadkonnej lehote odvolanim Zalovany, domahajic
sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, ze zalobu
zamietne.

7. Zalovany namietal, e krajsky std posudil vec po pravnej stranke nespravne, kedze alovany
postupoval v stlade s § 3 a 46 Danového poriadku.

8 . Zalovany uviedol, 7e spravca dane na zaklade oznimenia &. 9600404/2454651/2012/Sta zo 6.
septembra 2012 vykonal u zalobcu danova kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie DPH
alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie jin 2012. O zacati danovej kontroly spravca dane spisal so
zalobcom dna 21. septembra 2012 zapisnicu o ustnom pojednavani, v ktorej bol Zalobca pouceny o
svojich pravach a povinnostiach vyplyvajicich mu z ustanovenia § 45 ods. 1 pism. a/ az g/ a ods. 2
pism. a/ az h/ Danového poriadku a Zalobca mal teda moznost’ ale aj povinnost’ po¢as vykonu daiovej
kontroly predkladat’ doklady preukazujuce jeho tvrdenia a to aj bez vyzvania spravcom dane.

9. Pocas vykonu danovej kontroly spravca dane vykonal so zalobcom ustne pojednavanie o com spisal
zapisnicu. Zaroven zalobcovi polozil otazky, tykajice sa jeho obchodnej ¢innosti a vyzval ho na podanie
vysvetlenia k zdanitelnym obchodom deklarovanym na zédklade dodavatel'skych faktir vyhotovenych
dodavatelom DREVO DM, s.r.0. a R. K. - REK. Na otazky spravcu dane Zalobca odpovedal a zapisnicu
podpisal bez pripomienok.

10. Zalovany uviedol, 7e spravca dane vykonal za pritomnosti Zalobcu dita 26. marca 2013 miestne
zistovanie na prevadzke zalobcu - Pila Malinec, o ¢om bola spisana zapisnica, ktoru zalobca podpisal
bez pripomienok. Sti¢asne zalovany uviedol, ze zalobca nevyuzil moznost’ klast’ svedkom a to konatelovi
spolo¢nosti DREVO SM, s.r.o. H. H. a R. K. otazky, ¢o znamena podl'a zalovaného, ze Zalobca nebol



ukrateny na svojich pravach.

11. Zalovany poukazoval aj na to, Ze z dovodu &o najiplnejSicho zistenia skutkového stavu nazrel aj do
spisovych zloziek z danovych kontrdl DPH za zdanovaci obdobie jun 2012 u dodavatelov Zalobcu a to
spolo¢nosti DREVO DM, s.r.0. a R. K. - REK. O tejto skuto¢nosti spravca dane spisal zapisnicu

12. S vysadkami danovej kontroly spravca dane obozndmil Zalobcu dila 17. septembra 2013 a v tento
isty denn mu odovzdal protokol ¢. 9601403/5/4229607/2013 zo 17. septembra 2013 spolu s vyzvou na
vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole.

13. Zalovany uviedol, Ze Zalobca sa v lehote 15 dni k protokolu nevyjadril a preto podla nazoru
zalovaného nevyuzil svoje pravo vyplyvajice mu z ustanovenia § 46 ods. 8 Danového poriadku.

14. K vytykanému postupu spravcu dane, ze nepostupoval v zmysle ustanovenia § 46 ods. 4 Danového
poriadku a Zalobcovi neoznamil as nevyzval ho, aby sa k pochybnostiam spravcu dane o spravnosti,
pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych Zalobcom alebo o pravdivosti udajov v nich uvedenych
vyjadril, najmé aby netiplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé tidaje opravil alebo pravdivost’
udajov riadne preukazal, zalovany uviedol, ze s tymto zdverom krajského sudu nesuhlasi a ma za to, ze
zalobca bol povinny v priebehu danovej kontroly v zmysle § 45 ods. 2 pism. e/ Danového poriadku
predkladat’ dokazy v priebehu vykonu danovej kontroly. Z ¢oho podla Zalovaného vyplyva, Ze zalobca
mal moznost’ a povinnost’ predkladat’ po¢as vykonu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia
a to aj bez vyzvania spravcom dane.

15. K vyhodnoteniu dokladov - zdznamov o vykone a prevadzke nakladného vozidla (stazky a
tachografové zaznamy) zalovany uviedol, ze na zéklade vyjadrenia svedka R. K., Ze prepravu tovaru si
odberatel’ zabezpecoval sam svojimi dopravnymi prostriedkami, zalovany uvedené doklady neskumal,
ked’ze tieto neboli sucastou obsahu administrativneho spisu predlozeného spravcom dane.

16. Spravca dane nazrel aj do spisovej dokumentacie z danovej kontroly DPH za predmetné zdanovacie
obdobie u danového subjektu DREVO DM, s.r.0., priCom zistil, Zze spolo¢nost’ mala dubova drevni
hmotu nadobudnut’ od spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o. Preverenim obchodnych vztahov medzi tymito
spolo¢nost’ami bolo zistené, Zze spolo¢nost’ KEVOLA, s.r.o. v ¢ase vykonu danovej kontroly zmenila
konatel'a a novym konatelom sa stal C. G., ktory je podla medzindrodného preverenia neexistujicou
osobou. Doklady za rok 2012 ku kontrole predlozené neboli. Byvaly konatel’ Y. L. v postaveni svedka na
ustnom pojednavani zdanitelné obchody sice potvrdil, ale nepredlozil Ziadne relevantné dokazy, ktoré by
spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o. bola spolo¢nost KALIPO, s.r.o., ktorda na drese sidla nemala Zziadne
administrativne priestory v prendjme a nevykonavala Ziadnu ekonomicktl ¢innost, na adrese sidla
neprebera postové zasielky, nemala Ziadnych zamestnancov, nemala Ziadny hmotny investi¢ény majetok,
nebola odberatelom energii, konatel R. F. je madarsky obcan, ktory nevedel, Ze je konatelom
spolo¢nosti KALIPO, v roku 2012 na Slovensku nebol a nepodpisal ziadne doklady.

17. Pocas vykonu predmetnej dafiovej kontroly spravca dane vyuzil aj d’alSie zistenia z inych konani (¢.
CVS: PPZ-571/NKA-FP-ST-2012 z 3. marca 2013) a to vysluchy svedkov - byvalych konatelov
spolo¢nosti KALIPO, s.r.o. Z. S. a H. F., byvalého konatela spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o. Y. L. a
uctovni¢ky pre spoloc¢nost KEVOLA, s.r.o. H. O.. Z vypovedi tychto svedkov vyplyva, ze spolo¢nost’
KALIPO, s.r.o. nevykondvala redlnu obchodnu c¢innost, ziadny tovar a teda ani deklarovany tovar
(drevo) reéalne nenadobudla a ani redlne nedodala spolo¢nosti KEVOLA, s.r.o. a teda ani spolo¢nost’
KEVOLA, s.r.0. ani redlne nedodala predmetny tovar spolo¢nosti DREVO DM, s.r.o.

18. Zalovany nesuhlasi s kons$tatovanim krajského sudu, Ze Zalobca nebol oboznameny so zisteniami
zadovazenymi spravcom dane, pretoze mal moznost’ sa k zisteniam uvedenym v protokole vyjadrit, ¢o
nevyuzil.



19. Zalovany tvrdil, Ze v daftovom konani plati prejednavacia zasada, nie vyhladavacia, a spravca dane
nie je povinny vyhladdvat dokazy svedCiace v prospech Zzalobcu. Uviedol, ze spravca dane iba
prejednava dokazy predlozené zalobcom, ¢o vyplyva zo skuto¢nosti, ze dokazna povinnost’ je na strane
zalobcu.

20. Zalovany uviedol, Ze neprenasal dokazné bremeno na dodavatelov Zalobcu ani na subdodavatelov, a
teda na osoby a teda na osoby, s ktorymi Zalobca Ziadne zmluvy neuzavrel.

21. Z uvedeného podla zalovaného vyplyva, Ze spravca dane v danovej kontrole preukazal, Ze tovar
deklarovany predmetnymi dodavatel'skymi faktarami nebol Zalobcovi realne dodany dodavatel'mi na nich
uvedenymi, t.j. spolo¢nostami DREVO DM, s.r.0. a R. K. - REK.

III.

22. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného, uviedol, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
vecne spravny a zakonny a preto ziadal, aby najvy$$i sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne
spravny. Zaroven ziadal, aby mu priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani v
celkovej vyske 170,44 €, pozostavajicu z tarifnej odmeny za 1 tkon pravnej sluzby (vyjadrenie k
odvolaniu) vo vyske 134,- € plus 20% DPH v sume 26,80 € a jeden rezijny pausal v sume 8,04 € plus
DPH , pausalnej nahrady hotovych vydavkov 7,63 € a DPH vo vyske 20% v sume 1,60 €.

23. Zalobca uviedol, Ze pokial’ Zzalovany tvrdil, Ze Zalobcovi spravca dane polozil otazky okrem iného
tykajiice sa jeho obchodnej ¢innosti a vyzval Zzalobcu na podanie vysvetlenia k zdanitel’nym obchodom
deklarovanym na podklade dodavatel'skych faktar vyhotovenych spolo¢nostou DREVO DM, s.r.0. a R.
K. - REK, , toto tvrdenie je v rozpore s obsahom zapisnice z 20. novembra 2012. Z obsahu tejto
zapisnice vyplyva, ze spravca dane nepredlozil svedkovi ani jednu otazku tykajicu sa uvedenych
dodavatelov. Otazky polozené spravcom dane boli v§eobecného charakteru a tykali sa celej obchodnej
¢innosti danového subjektu v kontrolovanom obdobi. Pri Gistnom pojednavani v uvedeny den neboli
prijaté ziadne zavery ani opatrenia, danovy subjekt nebo vyzvany na predlozenie d’alSich vysvetleni,
vyjadreni ani dékazov. Dalej uviedol, e nikdy netvrdil, Ze pri vypoluti svedkov R. K. a H. H. bol
ukrateny na svojich pravach. Zalobca viak namieta postup spravcu dane, ktory nebol v sulade s
ustanovenim § 3 ods. 3 Danového poriadku. Zalovany nepostupoval v daiiovej kontrole v tzkej
su¢innosti so zalobcom, ked” ho pocas vykonu danovej kontroly neobozndmil so vSetkymi
skuto¢nostami, ktoré preveroval pocas vykonu danovej kontroly, pricom zalobcovi su¢asne neumoznil
nahliadat’ do zapisnic z miestneho zistovania vykonaného u inych danovych subjektov v stvislosti s
danovou kontrolou, ¢im bolo porusené pravo zalobcu v zmysle § 45 ods. 1 pism. d/ a f/ Danového
poriadku.

24. Zalobca poukazoval na zapisnicu z ustneho pojednévania z 17. septembra 2013, kde na str. 2, sa
spravca dane odvolava na svedecku vypoved svedka Y. L., pricom Zalobca ani nebol privolany k
vysluchu tohto svedka, ¢o bolo poru¢ené jeho prava klast’ tomuto svedkovi otazky.

25. Zalobca d'alej poukazoval na skuto&nost, 7e dia 17. septembra 2013 spravca dane oboznamil
danovy subjekt s vysadkami danovej kontrolyy o Ccom bola spisand zapisnica ¢.
9601403/5/4227895/2013/StrM a sucasne pri tomto oboznamovani spravca dane dorucil zalobcovi 19
stranovy protokol o danovej kontrole spolu s vyzvou na vyjadrenie, z ¢oho vyplyva, Ze obidva
dokumenty boli vyhotovené pred spisanim zipisnice o Ustnom pojednavani. Je preto evidentné, ze
spravca dane mal protokol vyhotoveny pred vykonanim oboznadmenia danového subjektu so zisteniami
spraveu dane v dafiovej kontrole. Zalobca tvrdil, Ze tento tkon vykonal spravca dane len formaélne,
neposkytol danovému subjektu realny ¢asovy priestor, aby sa tento mohol oboznamit’ s vysadkami
zistovani spravcu dane a mohol k nim zaujat’ relevantné stanovisko.

26. Zalobca d'alej namietal, 7e zapisnice o vysluchu svedkov vykonané policajnymi orginmi neboli
zahrnuté medzi skuto¢nosti, s ktorymi spravca dane oboznamoval danovy subjekt. Uviedol, Ze spravca



dane pocas vykonu danovej kontroly neoboznamil danovy subjekt o to, Ze boli vykonané miestne
zistovania u inych daftovych subjektov v stivislosti s predmetnou datiovou kontrolou a ani v zapisnici z
17. septembra 2013 spravca dane neuviedol tieto zapisnice, ktoré su uvedené v protokole o danovej
kontrole, a preto zalobca nemohol realne vyuzit' svoje pravo pocas vykonu dafiovej kontroly v zmysle
ustanovenia § 45 ods. 1 pism. d/ Danového poriadku.

27. Dalej zalobca poukazoval n skuto&nost’, Ze spravca dane ani teoreticky nemohol, resp. neplanoval
zalobcovi poskytnit’ zakonnti lehotu na podanie vyjadrenia ku skuto¢nostiam uvedenym v zapisnici z
ustneho pojednavania z 17. septembra 2013, pretoze by musel poskytniit’ daniovému subjektu lehotu nie
krat$i ako 8 dni, v zmysle § 27 ods. 1 daiového poriadku, t.j. do 25. septembra 2013, potom by vSak
protokol o danovej kontrole nemohol doru¢it’ skor ako 25. septembra 2013, ¢im by zmeskal zakonnu
ro¢nu lehotu na ukonéenie daniovej kontroly.

28. Zalobca d’alej namietal, Ze pokial’ spravca dane neskiimal doklady tykajice sa prepravy predmetného
tovaru, t.j. stazky a tachografové zdznamy, potom spravca dane suhlasil s deklarovanou skuto¢nostou,
ze tovar prepraveny bol.

29. K tvrdeniu krajského sudu, Ze Zalovany nepredlozil kompletny Zurnalizovany spisovy material,
zalobca uviedol, Ze argument zalované¢ho, Ze sudu predlozil spis tak, ako ho spravca dane predlozil
zalovanému méze byt dovodom na ospravedinenie netiplnosti spisového materialu.

30. K svedeckym vypovediam ziskanym od Policajného zboru Banska Bystrica, o ktorych Zalovany
tvrdi, Ze tieto dokazy mozno v dafiovom konani pouzit v zmysle § 24 ods. 4 Danového poriadku,
zalobca uviedol, ze ak spravca dane povazoval za potrebné vypocut’ osoby, ktoré boli vypocuté organmi
¢innymi v trestnom konani, mal tychto svedkov vypocut’ aj v daiiovom konani.

31. Zalobca tvrdil, Ze z jeho strany boli kontrolnému orginu predlozené vsetky relevantné doklady a
dokazy preukazujuce dodanie tovaru dodavatelmi, ktoré vystavili predmetné faktiry. Nepriznanie naroku
na odpocitanie dane je len vecou nespravneho postupu spravcu dane, ktory na zdklade nepriamych
dokazov mal snahu spochybnit’ dodavky tovaru. Podl'a nazoru Zalobcu spravca dane porusil zasadu
objektivneho hodnotenia dokazov.

IV.

32. Diiom 1. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislu$nost’ spravneho stdu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a d’alSich os6b
v spravnom sudnictve.

33. Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi std") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deit verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu SR
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalovaného nemozno priznat’ uspech.

35. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zdklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom



chranené zaujmy tychto os6b mdzu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

36. Ulohou spravneho sudu pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podl'a
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoé¢ny stav, ¢i konal v
suc¢innosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu, sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat’ vplyv na zidkonnost
napadnutého rozhodnutia ( § 250i ods. 3 OSP).

37. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskumal
spravnost’ zaverov krajského sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky suad
vychadzal.

38. Majiic ho za skutkovo a vecne spravny, povazuje najvyssi sud za primerané vyslovit, ze sa s
odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoziiuje a na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dodava nasledovné dévody (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP):

39. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie ¢. 1100301/1/51438/2014/4989 z 27. janudra
2014, ktorym zalovany spravny organ potvrdil rozhodnutie Danového uradu Banska Bystrica ¢.
9601403/5/4646888/2013/StrM z 15. oktobra 2013, ktorym bol Zalobcovi podla § 68 ods. 5 a 6 zakona
¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Dafiovy poriadok") vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty vo vyske 4 845,38 € a tym
nepriznany nadmerny odpocet vo vyske 1 619,13 € a bola vyrubena vlastna dafiova povinnost’ vo vyske
3 226,07 € za zdanovaci obdobie jun 2012.

40. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i si dafiové subjekty sphili v sulade s prislusnymi
hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti vo€i Statnemu rozpoctu. Zdkon o sprave dani a poplatkov
resp. danovy poriadok preto zakotvuje opravnenia dafiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i si dafiové
subjekty splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne
zaujmy S§tatu, zakon o sprave dani a poplatkov, resp. v sucasnosti danovy poriadok obsahuje osobitni
upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujacich pre spravne urcenie
dane alebo vznik dafiovej povinnosti dafiového subjektu.

41. Danovy poriadok je procesnym predpisom, ktory upravuje spravu dani a poplatkov. Je sucastou
zmien pravnych predpisov v ramci zavedenia danovej reformy k 1. januaru 1993. Tato procesna norma
upravuje postupy (procesy), pomocou ktorych spravcovia dani realizuji ulohy a ciele urcené
hmotnopravnymi normami (najmd danovymi zakonmi). Upravuje teda pravidla postupu danovych
spravcov pri priprave, vykone, resp. uskutofiiovani aktov daniového konania. V tomto zmysle je
zarukou zdkonného postupu pri plneni tloh spravcu dane, ako aj zarukou zakonnej ochrany prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov.

42. Z Danového poriadku vyplyva, Zze spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej suéinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

43. V danom pripade aj podla ndzoru najvysSicho sudu sa spravne organy prisluSnymi ustanoveniami
Danového poriadku neriadili dosledne, ¢im skuto¢ne danové konanie zat'azili vadou, ktora mohla mat’ za
nasledok nezakonnost’ rozhodnutia spravcu dane ako aj rozhodnutiam Zalovaného.



44. Hned na uvod, vzhladom na rozpornost’ ucastnikov konania na rozlozenie dékazné¢ho bremena v
predmetnom dafiovom konani, povazuje najvy$si sud za potrebné zaujat’ k tomuto nastolenému
procesnému problému svoje stanovisko.

45. Wchadzajuc zo zneni ustanoveni § 49 ods. 1, 2 v spojenis § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH musi
najvys$si sud prisved¢it’ tvrdeniu zalovaného, Ze iba doloZzenim uctovného dokladu obsahujuceho
zakonom stanovené nalezitosti nie je narok na odpocitanie dane preukazany. Dan ¢i narok na odpocitanie
dane nemaji zaklad vo formalnom doklade, ale v existencii zdanitel'ného plnenia, nakol’ko zdkon o DPH
nestoji iba na formalnom, ale aj na redlnom preukazani zdaniteIného plnenia a preto dokaz predloZzenim
danového dokladu je iba formalnym dokazom dovrSujicim hmotnopravne aspekty skutocného
prevedenia zdanitelného plnenia. Z uvedeného ddvodu preto nemoze byt len samotné predlozenie
danového dokladu, hoci formalne spravneho a bezchybného, podkladom pre uznanie naroku na
odpocitanie dane, ale tento narok musi byt v prvom rade fakticky podlozeny existujucim zdanitelnym
plnenim.

46. Pokial’ ide o rozloZenie dokazného bremena, v dafiovom konani plati zasada, Ze datiovy subjekt
preukazuje skutoCnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcCenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukéazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov nim vedenych avsak, a tu je potrebné zase suhlasit’ s nazorom Zzalobcu, Ze nie je mozné od
danového subjektu pozadovat’ preukdzanie skutonosti, na ktorych sa sam nepodielal s naslednou
satisfakciou v podobe stanovenia vysledku zo strany spravcu dane, ze ,,datlovy subjekt neuniesol
dokazné bremeno".

47. Z pripojeného administrativneho spisu mal aj najvy$si std za preukdzané, Ze spravne organy pri
svojom rozhodovani vychadzali jednak z dokazov predlozenych pocas daflovej kontroly samotnym
zalobcom ako kontrolovanym dafiovym subjektom a jednak z doékazov, ktoré zabezpecil samotny
spravca dane, pricom kontrolovany daiovy subjekt pocas vykonu danovej kontroly neoboznamil so
vSetkymi skutoCnostami, ktoré preveroval pocas vykonu danovej kontroly, Zalobcovi neumoznil
nahliadnut’ do zapisnic z miestneho zistovania vykonaného u inych danovych subjektov v suvislosti s
datiovou kontrolou u kontrolovaného danového subjektu. V administrativhom spise su Uradné zaznamy o
nahliadani spravcu dane do spisov tykajicich sa danovej kontroly u dodavatel’ DREVO DM, s.r.o. Hali¢
a u dodavatela R. K. - REK, pricom o tychto tkonoch nebol zalobca zo strany spravcu dane
upovedomeny. Naviac v administrativnom spise sa nenachadzaji ziadne listiny, ktoré boli spravcom
dane u tychto subjektov preverované, resp. oboznamované. O tejto skuto¢nosti sa zalobca dozvedel az z
Protokolu o vysledku danovej kontroly, t.j. aZz po jej ukon€eni. Naviac spradvca dane neinformoval
zalobcu ani o vysledku zisteni ziskanych zo Zapisnic z vysluichu svedkov vykonanych policajnymi
organmi, ked’ tieto naviac neboli ani predmetom oboznamovania pri prejednani Protokolu o vysledku
danovej kontroly.

48. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Zze tymto postupom spravcu dane nebolo zalobcovi umoznené
vyuzit' svoje prava v zmysle § 45 ods. 1 pism. ¢/, d/, e/ a f/ Daitového poriadku, ked'ze o tychto
skuto¢nostiach sa mohol dozvediet’ najskér po doruceni Protokolu o vysledku danovej kontroly, teda de
facto po ukoncéeni danovej kontroly. Toto pochybenie spravcu dane nie je mozné zhojit' ani
skutoénost’ou, Ze spravca dane preukazatelne zalobcu poucil o jeho pravach v zmysle § 45 ods. 1 pism.
a/n az g/ a ods. 2 pism. a/ az h/ Dailového poriadku, ked’ sdm spravca dane citované ustanovenia
Darového poriadku porusil.

49. Co sa tyka svedeckych vypovedi ziskanych organmi policie, najvy$si std je toho nazoru, tieto v
danovom konani je mozné pouzit' za predpokladu, Ze s tymito vypovedami spravca dane oboznami
kontrolovany dafiovy subjekt a umozni mu k nim sa vyjadrit. Pokial’ mal spravca dane pochybnosti o
pravdivosti alebo uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom, bolo jeho
povinnostou v priebehu danového konania svoje pochybnosti kontrolovanému daiiovému subjektu



oznamit’ a umoznit’ mu sa k tymto pochybnostiam vyjadrit’, poskytnut’ mu priestor na ich vysvetlenie, k
¢omu preukézatelne v danom pripade nedosSlo. Je taktiez pravne irelevantné, Ze spravca dane svoje
pochybnosti uviedol v Protokole o vysledku danovej kontroly, ku ktorému mal moznost’ sa zalobca
vyjadrit, pretoze na pochybnosti spravcu dane mal byt Zalobca upozorneny v priebehu dainovej
kontroly.

50. Pokial’ ide o neuznanie naroku Zalobcu na odpocitanie DPH z dodavatel'skej faktiry ¢. 09062012 z
25. juna 2012 od dodévatel'a R. K. - REK, Zalobca spravcovi dane predlozil okrem predmetnej faktury za
dodavku pilin, dodaci list osved¢ujuci dodanie tovaru, pricom nebolo sporné ani zaplatenie tejto faktury,
zaznamy o prevadzke motorového vozidla nakladnej dopravy (stazky z roku 2012), vypis z
tachografovych kariet USB zariadeni, pricom dodavatel R. K. v Porcii svedka dodanie tohto tovaru
potvrdil s tym, Ze predmetny tovar predstavuje vedlaj$i produkt, ktory ziskal pri vyrobe a spracovani
dreva. Sucasne z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze doklady predlozené dodavatelom R. K. -
REK suhlasia s dokladmi predlozenymi zalobcom. Z uvedeného dévodu aj podla nazoru najvysSicho
sudu zaver spravcu dane, ze k predmetnému zdanitel'nému obchodu nedoslo neobstoji.

51. Pokial’ ide o neuznanie naroku na odpoc¢itanie DPH z dodavatel'skej fakttiry ¢. 260612 z 30.06.2012
od dodéavatela DREVO DM, s.r.o., Hali¢ za dodanie hoblovanych dubovych priebeziek, Zalobca
predlozil v dafiovom konani predmetnu faktiru, dodaci list osved¢ujiici dodanie tovaru, pricom nebolo
sporné zaplatenie predmetnej faktiry. Z dodacieho listu vyplyva eviden¢né ¢islo motorového vozidla
prepravujiceho predmetny tovar, ¢o kore§ponduje so zdznamami o prevadzke nakladného motorového
vozidla (stazky z roku 2012), a s vypisom z tachografovych kariet USB zariadeni, ked’ naviac konatel
dodavatel'a M. H. v pozicii svedka dodavku predmetného tovaru potvrdil, pri€om samotny spravca dane
uviedol, Ze doklady predlozené dodavatelom suhlasia s dokladmi predloZzenymi zalobcom. Preto pokial
spravca dane vyvodil zaver, Ze k uskuto¢neniu predmetného zdanitel'ného obchodu nedoslo, tento zaver
nekoreSponduje s obsahom administrativneho spisu.

52. V tejto suvislosti najvyssi sud poukazuje na jeho rozhodnutie vydané pod sp.zn. 3Szf/1/2011 z 15.
marca 2011, v ktorom je venovand pozornost prave otazke rozlozenia dokazného bremena medzi
danovym subjektom a spravcom dane. V citovanom rozhodnuti sa uvadza nasledovné: ,,Skuto¢nosti
vymedzené v § 49 ods. 2 pism. a/ a v § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. tvoria dokazné
bremeno datiového subjektu. Z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit' dokazné bremeno Zalobcu na
pravne vztahy tykajice sa jeho dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. Tieto skutoCnosti
nemozu tvorit dokazné bremeno danového subjektu a ani neméze z tychto skuto¢nosti daiiovy subjekt
znasat’ dokaznli nudzu. V tejto suvislosti mozno poukazat’ na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie v
spojenych pripadoch C-354/03 (Optigen), C-355/03 (Fulcrum Elektronics) a C-484/03 (Bond House),
kde sudny dvor vyslovil, Ze narok na odpoc¢et neméze byt dotknuty skuto€nostou, Ze v retazci dodavok
je ind predchadzajiica alebo nasledna transakcia zatazena danovym podvodom, o ktorom platca nevie
alebo nemdze vediet. Kazda transakcia musi byt posudzovanid sama osebe a charakter jednotlivych
transakcii nemoéze byt zmeneny predchadzajucimi alebo naslednymi udalostami."

53. Podporiac svoj nézor vys$sie uvedenym rozhodnutim ma najvys$si sud za to, Ze dokazné bremeno,
ktoré znasa dafiovy subjekt je jasne limitované ustanovenim § 24 ods. 1 az 3 Dafového poriadku, ktoré
vS§ak v zaujme zachovania tstavne konformného vykladu tohto ustanovenia nie je mozné vykladat’
extenzivne na tarchu danového subjektu a zatazit' ho preukazanim skutoc¢nosti, ktoré svojou ucastou
nezabezpecoval.

54. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za potrebné sa vyjadrit k vySSie uvedenym
skuto¢nostiam, ktoré odoévodnuju vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku a v ostatnom sa v plhom
rozsahu pridrziava odévodnenia napadnutého rozsudku krajského studu (§ 219 ods. 2 OSP) povazujuc aj
za vycCerpavajici krajskym stdom predostrety navod na doplnenie dokazovania v naslednom danovom
konani, ktorym je Zalovany v zmysle ustanovenia § 250j ods. 7 OSP viazany.

55. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny



podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 219 ods. 1 a 2 OSP, potvrdil.

56. O néhrade trov odvolacicho konania rozhodol najvyssi sud podla § 250k ods. 1 OSP a § 224 ods. 1
OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal
nahradu trov odvolacieho konania v sume 168,84 €. Priznana nahrada trov odvolaciecho konania
pozostava z odmeny za 1 tkon pravnej sluzby vykonany dia 23. februara 2015 (vyjadrenie Zalobcu k
odvolaniu zalovaného - § 14 ods. 1 pism. b/ Whlasky Ministerstva spravodlivosti ¢. 655/2004 Z.z. o
odmendch a néhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov) v
sume 134,- €, plus DPH 20% v sume 26,80 € a z rezijného pausalu podla § 16 ods. 3 citovanej
vyhlasky v sume 8,04 €. Priznani ndhradu trov odvolacicho konania je zalovany povinny zaplatit’
advokatovi zalobcu JUDr. Jozefovi Brazdilovi v stulade s ustanovenim § 149 ods. 1 OSP do troch dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

57. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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