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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci zalobcu:
Nemocnica Dr. Vojtecha Alexandra v Kezmarku n. o., ICO: 37886436, so sidlom Huncovska 42, 060
01 Kezmarok, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, Ul 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovanej ¢. 55095-2/2018-BA zo dna 13.06.2018, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove, ¢. k. 8Sa/37/2018-109 zo dia
28.02.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove, ¢. k. 8Sa/37/2018-109 zo dia
28.02.2019 zrusSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

I

1. Socidlna poistoviia, pobocka Poprad, ako prvostupnovy spravny organ, rozhodnutim ¢. 700-
3080020018-GC04/18, zo dna 13.03.2018 (dalej len ,,prvostupiiové rozhodnutie®), predpisala zalobcovi
ako zamestnavatelovi pendle v sume 58.053,39 eura, vypolitané z dlznej sumy poistného na
nemocenské poistenie, poistného na starobné poistenie a prispevkov na starobné dochodkové sporenie,
poistného na invalidné poistenie, poistného na urazové poistenie, poistného na garanéné poistenie,
poistného na poistenie v nezamestnanosti a poistného do rezervného fondu solidarity (d’alej len ,,poistné
a prispevky) za obdobie januar 2009 az marec 2010 vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy den
omesSkania odo dila splatnosti poistného a prispevkov do dia, ktory predchadza ditu zverejnenia
uznesenia o potvrdeni restrukturalizacného planu v Obchodnom vestniku (t. j. do diia 20.06.2012).

2. Wdaniu prvostupiiového rozhodnutia predchadzalo vydanie rozhodnuti pobo¢ky Socialnej poistovne,
ktorymi bolo penale za sporné obdobie predpisané na zaklade predchadzajicich kontrol odvodu

poistné¢ho a prispevkov.

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie.



4. Zalovana preskumala prvostupiiové rozhodnutie a rozhodnutim &. 55095-2/2018-BA zo dia
13.06.2018 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie®), prvostupnové rozhodnutie vo vyroku zmenila tak, ze
text ,,odo dna splatnosti poistného a povinnych prispevkov* nahradila textom ,,0do diia nasledujiiceho po
dni zacatia predchadzajucej kontroly (16. januara 2012)“. V ostatnom prvostupiiové rozhodnutie
potvrdila.

II.

5. Zalobca podal proti napadnutému rozhodnutiu Zalovanej spravnu Zalobu podla tretej hlavy tretej Gasti
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj len ,,SSP“). V zalobe namietal, ze
rozhodnutia spravnych orgénov, ktorymi bolo predpisané penale za neuhradenie poistného a prispevkov
povazuje za nezakonné a v rozpore so zakladnymi zdsadami restrukturalizacného konania. Argumentacia
zalobcu spocivala v tom, Ze potvrdenim reStrukturalizaéného planu sidom a zverejnenim uznesenia sudu
o potvrdeni planu v Obchodnom vestniku zavdzok Zalobcu ako dlznika sa z hodnoty 100 % zmenil na
hodnotu 8 %. Zalovana preto nemdze predpisovat’ penale z ¢asti pohladavok, ktoré zanikli schvélenim
retrukturalizainého planu. Zalovana restrukturalizainy plan ako pravnu skutoGnost’ meniacu obsah
zalobcovho zavizku nezobrala do uvahy. Na zéklade horeuvedenych skuto¢nosti zalobca ziadal, aby sud

zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratil na d’alSie konanie.

6. Zalovana sa k alobe vyjadrila pisomne a navrhla Zalobu ako neddvodnii zamietnut. Mala za to, Ze
ziadne ustanovenie zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 7/2005 Z. z.*) nebrani Socialnej
poistovni po ukonceni reStrukturalizacie predpisat’ pendle povinnému subjektu, ktory presiel procesom
reStrukturalizacie. Na zéaklade tejto skuto¢nosti vydanim napadnutého rozhodnutia nedoslo k poruseniu
zakona €. 7/2005 Z. z.. Podla pravneho nazoru Zalovanej do potvrdenia reStrukturalizacného planu
sudom existuje pohl'addvka na poistnom a prispevkoch v pévodnej nezmenenej vyske, a preto Socidlnej
poistovni ni¢ nebrani v tom, aby penale z pohl'adavky na poistnom a prispevkoch predpisala az do diia,
ktory predchadza ditu zverejnenia uznesenia o potvrdeni reStrukturalizacného planu v Obchodnom
vestniku z povodne;j, celej vysky poistného a prispevkov.

7. Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢. k. 8Sa/37/2018-109 zo dila 28.02.2019 (d’alej len ,,rozsudok*)
zalobu zamietol a uc¢astnikom nérok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni rozsudku krajsky
sud uviedol, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozhodnutia Zalovanej, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie vyroku
napadnutého rozhodnutia. K namietkam Zalobcu krajsky sud uvadzal, Zze z § 240 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni vyplyva povinnost’, nie moznost’ predpisat’ pendle kazdému platitelovi poistného na
socidlne poistenie, ktory porusuje svoje zakonné odvodové povinnosti. Spravny sud konStatuje, ze
penéle upravené zdkonom o socidlnom poisteni, sa nepovazuje za prislu§enstvo istiny, ale penale vznika
samostatne a stava sa pohladavkou az jeho predpisanim, ktoru je mozné vymahat na zaklade
pravoplatného a vykonateIného rozhodnutia. Podl'a nazoru krajského sudu Socidlna poistovia bola
opravnena predpisat’ pendle zalobcovi aj po zaCati reStrukturalizacného konania, pretoze predmetné
penale vzniklo ako pohladavka az po povoleni reStrukturalizdcie, a teda s poukazom na uveden
skuto¢nost’ ide o prednostni pohladavku, na ktori neposobia UCinky zacatia reStrukturalizacného
konania, ani sa nezahfila do reStrukturalizaéného planu. Krajsky std zaroven poukazal na rozhodnutie
Najvyssiecho sudu SR, sp. zn. 9Szso/10/2013 zo dna 28.04.2014, kde bol predmetom sporu stret
pohl'adavky na pendle podla zdkona o socidlnom poisteni a reStrukturalizacného konania, zo z&veru
ktorého vyplyva, Ze kym pendle nie je predpisané pravoplatnym rozhodnutim, Socidlna poistoviia ho
nemoéze uplathovat ako existujicu pohladavku v reStrukturalizatnom konani. Na zaklade hore
uvedenych skuto¢nosti krajsky stid nezistil Ziadnu taku skutoénost’, ktora by zavery spravnych organov
spochybnila, preto si ich osvojil a pri posudzovani vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia z nich
vychadzal. S ohl'adom na vy$$ie uvedené konsStatoval, Ze konanie Zalovanej, ktoré predchadzalo vydaniu
napadnutého rozhodnutia bolo realizované v sulade so zdkonom a zdkonné a vecne spravne bolo i
napadnuté rozhodnutie. Preto podla § 190 SSP Zalobu ako nedévodnu zamietol.



I1I.

8. Proti rozsudku krajského studu podal Zalobca (stazovatel’) kasa¢nu st'aznost’ navrhujuc, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok tak, ze zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vec mu vrati na dalSie
konanie. Stazovatel ma za to, Ze krajsky sud nespravne pravne posudil vec a odklonil sa od ustalenej
rozhodovacej praxe kasacného stidu. Podl'a nazoru stazovatela krajsky stid sa nevysporiadal s otazkou,
¢i po zacati reStrukturalizacného konania mohol byt Zalobca v omeSkani s dlhom na poistnom. K vzniku
pohladavky na penale uviedol, Ze pendle bolo predpisané az po schvaleni restrukturalizacného planu, a
preto pravo na penale po potvrdeni reStrukturalizaéného planu konkurznym sidom mohlo byt
predpisané len vo vyske 8 % z celkového dlhu uplatnené¢ho v reStrukturalizanom konani, pretoze
schvélenim reStrukturalizaéného planu prihlasené pohladavky zanikli v rozsahu 92 %. Stazovatel' d’alej
namieta, ze krajsky sud sa nespravne vysporiadal s otazkou, ¢i Zalovand mohla predpisat’ Zalobcovi
pendle z dlznej sumy poistného rozhodnutim o predpisani poistného, ktoré bolo riadne prihlasené v
reStrukturalizacii pisomnou prihlaSkou, a to aZ po potvrdeni reStrukturalizacného planu. Ma za to, ze
rozhodnutia Najvyssicho sudu SR, na ktoré poukazal krajsky sud st neaplikovatelné na tito vec a na
podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 9Sz0/84/2014 zo diia 28.06.2016 a
9Szsk/48/2017 zo diia 27.06.2018. Na zaklade horeuvedenych skuto¢nosti zalobca povazuje rozsudok a
napadnuté rozhodnutie za vydané v rozpore so zakonom a z tohto dévodu ziada, aby kasa¢ny sud po
preskimani napadnutého rozsudku sudu s poukazom na § 462 ods. 2 SSP zmenil rozsudok tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vec mu vrati na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’
nahradu trov kasa¢ného konania v rozsahu 100 %.

9. Zalovana vo vyjadreni ku kasagnej staznosti ziadala, aby kasa¢ny sud zamietol kasaénu staznost’ ako
nedévodnu. Mala za to, Ze Zalobca neuviedol také namietky v ramci kasaCnej st'aznosti, ktoré by
odovodiovali zmenu alebo zruenie rozhodnutia Socialnej poistovne. Zalovana zotrvava na pravnom
nazore, ze penale za sporné obdobie bolo predpisané v stilade so zdkonom o socidlnom poisteni, pretoze
do dila potvrdenia restrukturalizacného planu stidom je stale dlznou sumou poistného a prispevkov za
obdobie januar 2009 az marec 2010 pévodna nezmenena suma. Preto Socidlna poistoviia postupovala v
stulade so zdkonom, ak penale za obdobie januar 2009 az marec 2010 predpisala az do dina, ktory
predchadza diiu zverejnenia uznesenia o potvrdeni reStrukturalizatného planu dlznika v Obchodnom
vestniku v povodnej vyske.

IV.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g/ SSP) presktimal napadnuty
rozsudok krajského sudu bez nariadenia pojednavania v stulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, ze
kasacna staznost’ zalobcu (st'azovatel'a) je dovodna.

11. Podl'a § 240 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, fyzickym osobam a pravnickym osobam povinnym
odvadzat’ poistné a prispevky na starobné dochodkové sporenie, ktoré neodviedli poistné a prispevky na
starobné dochodkové sporenie za prisluSny kalendarny mesiac v¢as alebo ich odviedli v niz$ej sume,
Socialna poistoviia predpiSe penale vo vyske 0,05 % z dlznej sumy za kazdy deii omeSkania odo dna
splatnosti poistného a prispevkov na starobné dochodkové sporenie do dna, ked bola dlzna suma
poukézand na ucet Socidlnej poistovne v Statnej pokladnici, zaplatena v hotovosti alebo do diia zalatia
kontroly, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 120 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., ak tento zdkon neustanovuje inak, pravo uplatiovat
svoje naroky pocas restrukturalizicie maju len veritelia, ktori spdsobom ustanovenym tymto zdkonom
prihlasili svoje pohl'adavky. Ak sa tieto naroky v reStrukturalizicii riadne a v¢as neuplatnia prihlaskou,
pravo vymahat' tieto naroky voci dlznikovi v pripade potvrdenia reStrukturalizaéného planu stidom
zanika.

13. Podla § 120 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z., pohladavky, ktoré vznikli voci dlznikovi pocas



reStrukturalizacného konania, pracovnopravne naroky, na ktoré narok vznikol za obdobie kalendarneho
mesiaca, v ktorom doSlo k zacCatiu reStrukturalizatného konania, odmena spravcu a nepeiiazné
pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatituji prihlaSkou (dalej len ,prednostné pohladavky*). Na
prednostné pohladavky nepdsobia U€inky zacatia reStrukturalizacného konania ani sa nezahfiiaji do
reStrukturalizacného planu, ibaze s tym ich veritelia sthlasia.

14. Podl'a § 132 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., reStrukturalizany plan (d’alej len ,,plan) je listina
upravujuca vznik, zmenu alebo zanik prav a zavidzkov osdb v nej uvedenych (dalej len ,ic¢astnik
planu®), ako aj rozsah a spdsob uspokojenia tych ucastnikov planu, ktori st veritelmi prihlasenych
pohladavok, pripadne akcionarmi dlznika. Po potvrdeni planu sidom je plan zavézny pre vsetkych
ucastnikov planu.

15. Podla § 135 ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 7/2005 Z. z., opisna Cast’ planu musi obsahovat’ tiez
podrobny opis opatreni potrebnych na dosiahnutie ucelu restrukturalizacie, ktorymi s najmd zmeny
pohladavok veritelov, najmi predizenie lehoty ich splatnosti alebo ich &iastoéné odpustenie, alebo ich
uznanie za nevymahatelné.

16. Podla § 155 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z., ustanovenia planu sa zverejnenim uznesenia o potvrdeni
planu v Obchodnom vestniku stavaji G¢innymi voc¢i vSetkym tcastnikom planu; ustanovenia planu o
novom uvere su u¢inné voc¢i kazdému.

17. Podla § 155 ods. 3 zadkona €. 7/2005 Z. z., plan potvrdeny sudom sa povazuje za pravny ukon
urobeny vo forme a spésobom, ktory je vyzadovany osobitnymi predpismi pre vznik, zmenu alebo zanik
prav alebo zavizkov obsiahnutych v plane. Ak je pre vznik, zmenu alebo zanik prava alebo zavizku
obsiahnutého v plane potrebné rozhodnutie prislusného organu, pravo alebo zavéazok vznikne, zmeni sa
alebo zanikne az rozhodnutim prislu$ného orgéanu; prislu$ny organ neméze odmietnut’ vydat’ potrebné
rozhodnutie len z dovodu, ze plan ako pravny tkon nie je urobeny vo forme alebo spdsobom
vyzadovanym osobitnym predpisom.

18. Uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 3R 10/2011 zo dina 03.01.2012 zacalo reStrukturalizacné
konanie voc¢i zalobcovi. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢. 6/2012 dna 10.01.2012.

19. Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 3R 10/11 zo dna 17.01.2017 bola povolena
reStrukturalizacia Zalobcu. Uznesenie o povoleni reStrukturalizicie bolo publikované v Obchodnom
vestniku ¢. 15/2012 dna 23.01.2012.

20. Uznesenim Okresného stdu PreSov sp. zn. 3R/10/2011, zo dna 13.06.2012 bol potvrdeny
reStrukturalizacny plan dlznika a resStrukturalizacia dlznika sa skoncila. Predmetné uznesenie Okresného
sudu Presov bolo publikované v Obchodnom vestniku ¢. 118/2012 dna 20.06.2012. Potvrdenim
reStrukturalizacného planu sudom a zverejnenim uznesenia sudu o potvrdeni planu v Obchodnom
vestniku pohladavka Zalovanej (veritela) bola zaradena do skupiny pre nezabezpeCenych veritelov s
vySkou uspokojenia 8 %, s dobou uspokojenia do 5 rokov od potvrdenia planu sudom, a to Styrmi
splatkami.

21. Kasacny sud sa nestotoziiuje s tvrdenim krajského sudu a zalovanej, na zaklade ktorého do
potvrdenia reStrukturalizacného planu suidom existuje pohl'adavka na poistnom a povinnych prispevkoch
v pdvodnej a nezmenenej vySke, a teda zmena v pocitani penale sa dotyka az obdobia po zverejneni
uznesenia o potvrdeni reStrukturaliza¢ného planu. V tejto suvislosti kasa¢ny sud uvadza, ze v otazke
pendle je rozhodny skutkovy a pravny stav ku ditu vydania rozhodnutia, nie stav predchadzajuci tomuto
diiu, nech uz bol akykol'vek. Kasacny stid ma za to, Ze pohladavka na penale nevznikd v dosledku
samotného nesplnenia si povinnosti riadne a v¢as odviest’ poistné a prispevky, ale az pravoplatnost'ou
rozhodnutia o predpisani penale.

22. Pendle predstavuje inStitut sank¢ného charakteru voc¢i osobam, povinnym odvadzat poistné na



socialne poistenie, ktoré poistné neodviedli riadne a vcas. Pendle teda nie je zakonnym urokom z
omesSkania ako prisluSenstvo pohladdvky na poistné, ale samostatnou pohladdvkou, ktord je
vymahatelna az jej pravoplatnym predpisanim zalovanou. Zékonodarca sice nestanovil Zzalovanej lehotu,
v ktorej bolo potrebné pendle predpisat, avSak z tejto skuto¢nosti nevyplyva, ze reStrukturalizacné
konanie by malo byt pre zalovanu irelevantné. Ustanovenie § 240 zakona o socialnom poisteni je mozné
aplikovat’ len vo vzajomnej suvislosti s d’al§imi pravnymi predpismi. V prejednavanom pripade je zakon o
konkurze a reStrukturalizacii lex specialis voci zdkonu o socidlnom poisteni, ktory predstavuje lex
generalis.

23. Ak st splnené predpoklady ustanovené v § 240 ods. 1 zadkona o socidlnom poisteni, zalovana, resp.
jej pobo¢ka ma pravo predpisat’ pendle. Socidlna poistovia (pobocka) v Case vydania rozhodnutia o
predpisani penéale vedela o schvéleni reStrukturalizacného pldnu a o zmene splatnosti, resp. vySky
pohl'addvky na poistnom, od ktorého zavisi predpisanie penale. Zalovana vydala napadnuté rozhodnutie
po zverejneni reStrukturalizacného planu a po ukonceni reStrukturalizdcie Zalobcu. Na zaklade hore
uvedenych skutoCnosti kasaény sud konStatuje, Ze krajsky sud pochybil, ked” sa nezaoberal
skutoénost'ou, ze Zalovana predpisala penale z nezmenenej vysky poistného v ¢ase, ked’ uz bol Géinny
reStrukturalizacny plan, ktorym bola vySka a splatnost’ poistného zmenena.

24, Restrukturalizacia je zadkonom riadeny proces ozdravenia podniku, ktorého cielom je uspokojenie
veritelov vo vd¢Som rozsahu ako pri konkurze a zachovanie prevadzky podniku. Na ten ucéel zakon
pripasta, aby prostrednictvom restrukturalizaéného planu dochadzalo k réznym zmenam v pravach a
povinnostiach dlznika v reStrukturalizacii a jeho veritelov.

25. Medzi opatrenia potrebné na dosiahnutie ciel'a restrukturalizacie, patri aj predizenie lehoty splatnosti
pohladavok veritel'ov, resp. aj ich ¢iasto¢né odpustenie, Co vyplyva z § 135 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z.
Z..

26. Zavazna Cast planu obsahuje urcenie vSetkych prav a zavézkov, ktoré maji ucastnikom planu podla
planu vzniknt, zmenit’ sa alebo zaniknut, pricom ako vyplyva z § 132 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.,
po potvrdeni planu sidom je plan zavazny pre vSetkych t¢astnikov planu.

27. Z uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 3R/10/2011, zo dna 13.06.2012 vyplyva, ze pohl'adavka
Socialnej poistovne bola zaradena do skupiny pre nezabezpecenych veritel'ov s vySkou uspokojenia 8 %,
s dobou uspokojenia do 5 rokov od potvrdenia planu sidom, a to Styrmi splatkami. Plan sa stal a¢innym
diiom zverejnenia uznesenia v Obchodnom vestniku. Tymto dilom zaroven doSlo k zmene v zavizku
zalobcu voéi zalovanej, a to tak ku odpusteniu ¢asti pohladavky zalovanej z titulu poistného, ako aj k
zmene splatnosti tej ¢asti pohladavky Zalovanej, ktora reStrukturalizacnym planom odpustena nebola.

28. Po dni schvalenia restrukturalizacného planu preto mala zalovana pravo predpisat’ Zalobcovi penale
len vtedy, ak sa dostal do omeskania s platenim takto zmenenej pohl'adavky, t. j. ak zalobca neodviedol
niektort splatku v&as alebo ju odviedol v niz§ej sume. Zalovana, resp. prvostupiiovy spravny organ tak
vSak neurobili a povahu restrukturalizaéného planu ako pravneho ukonu meniaceho préva a povinnosti
do tvahy v rozpore so zdkonom nezobrali. Vzhl'adom na zmenu vysky a splatnosti poistného bolo penale
za dlh na poistnom a prispevkoch za mesiace obdobie januar 2009 az marec 2010 za kazdy den
omeskania od 16.01.2012 bolo preskimavanym rozhodnutim Zalovanej Zalobcovi predpisané v rozpore
so zakonom.

29. Na zaklade hore uvedenych skutocnosti Najvyssi sid SR konStatuje, ze krajsky sud sa v
napadnutom rozsudku nezaoberal ucinkami reStrukturalizacného planu vo vztahu k splatnosti
pohladavky zalovane;.

30. Predpokladom predpisania pendle je omeSkanie s plnenim poistného za urc¢ité obdobie. Vzhl'adom na
to, ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 3R 10/2011 zo diia 03.01.2012 bolo zacaté voci
zalobcovi reStrukturalizacné konanie, do ktorého bola prihlasend aj pohladavka na poistnom, ktora



podmieniovala predpisanie penale a reStrukturalizaény plan zmenil lehotu splatnosti/vy$ku pohladavky na
poistnom, bolo potrebné zaoberat’ sa tym, ¢i a kedy dosSlo k omeSkaniu zalobcu s poistnym (uz podla
schvaleného resStrukturalizacného planu) a teda, ¢i boli splnené zdkonné predpoklady na predpisanie
penéle.

31. Vzhl'adom na uvedené dévody povaZoval kasacny sud kasaéni staznost’ za dévodnu a rozhodol
podla § 462 ods. 1 SSP tak, Ze rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

32. V dalsom konani krajsky sid bude postupovat’ v naznaCenom smere tak, aby odstranil vysSie
uvedené pochybenia. Nové rozhodnutie vo veci riadne odévodni. Pravnym nazorom kasa¢ného sudu je
pri novom rozhodovani vo veci spravny organ viazany (§ 469 SSP).

33. V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud aj o ndhrade trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3 SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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