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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zzalobcu G. L., byvajuceho v R., proti Zalovanej Socialnej
poistovni, so sidlom v Bratislave, ul. 29. augusta ¢. 8-10, zastupenej JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou,
advokatkou, so sidlom v Bratislave, Nam. Biely kriz ¢. 3, o obnovu konania, vedenom na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 25 C 7/2017, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave z 30. januara 2019 sp. zn. 15 Co 199/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovanej priznava nédhradu trov dovolacieho konania voc¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,s0d prvej inStancie®) uznesenim z 22. juna 2018 ¢. k. 25 C
7/2017-130 zalobu na obnovu konania odmietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.

2. Poukézal na to, ze zalobca Ziadal o obnovu konania proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 22.
marca 2016, ¢. k. 5 Co 581/2014-353, ktorym potvrdil rozsudok Okresného stdu Bratislava I z 26.
februara 2013, ¢. k. 8 C 559/2004-226, v zneni opravn¢ho uznesenia z 30. juna 2014, sp. zn. 8 C
559/2004. Za ddvod obnovy konania oznacil bezprecedentné porusenia zakona a skuto¢nost, Ze jeho
invalidita bola spésobena pracovnym urazom. O dévode obnovy konania sa dozvedel z listu Socidlnej
poistovne zo 4. novembra 2016, v ktorom Socialna poistoviia definitivne priznala, ze existuje pri¢inna
suvislost’ medzi jeho pracovnym urazom z 19. jila 2002 a poSkodenim jeho zdravia, nehovoriac o
uzneseni Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky z 13. decembra 2010, sp. zn. 1 Cdo 135/2009, ktoré
konstatovalo protizakonnost konania Socidlnej poistovne. Ziadal, aby sid ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit’ mu nahradu za stratu na zarobku po skonceni praceneschopnosti za obdobie od 1. augusta 2003
do 31. decembra 2003 v sume 454,518 eur mesacne spolu s 13 % UGrokom z omeskania od 1. augusta
2003 az do zaplatenia a nahradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie podanie Zalobcu po pravnej stranke posudil podla § 397 pism. a/, b/, § 403 ods.
1, § 406, § 413 ods. 1 pism. e/ C. s. p., a skonstatoval, Ze zaloba na obnovu konania bola z dévodu



absencie dovodov vymedzenych v ustanoveni § 397 C. s. p. zjavne nedévodna. Poukéazal na
skutoCnost’, Ze zalobou na obnovu konania mozno napadnut’ len prévoplatné rozhodnutie stdu z
taxativne stanovenych doévodov vymenovanych v § 397 C. s. p. a v presne urCenej lehote, ktorej
zmeSkanie ma za nasledok procesnu prekluziu prava podat’ zalobu na obnovu konania. Pravna Uprava
Civilného sporového poriadku pripusta, aby sid bez d’alSicho prejednania zaloby na obnovu konania tuto
odmietol v pripade, ze z obsahu zaloby uz ,,na prvy pohl'ad* (zjavne) vyplyva, ze je nedévodna (t. j. nie
st dané dovody na jej podanie). Podla § 397 pism. a/ C. s. p., je dévodom pripustnosti obnovy konania
existencia skuto&nosti, rozhodnuti alebo dokazov, ktoré musia kumulativne spiiat’ tieto podmienky: i/
skuto¢nosti, rozhodnutia alebo dokazy nemohla strana oprdvnend na podanie Zaloby bez svojej viny
pouzit v pévodnom konani, pricom spravidla sa jedna o pripady, ked’ strana o existencii skuto¢nosti
alebo dokazov nevedela - takymito dévodmi obnovy konania pritom mézu byt len také skutoc¢nosti,
rozhodnutia a dokazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu povodného konania; ii/ tieto skutoCnosti,
rozhodnutia alebo dékazy st spdsobilé privodit’ pre stranu pévodného konania priaznivejSie rozhodnutie
vo veci. Preukazanie potencidlne priaznivejSicho rozhodnutia vo veci je procesnym predpokladom pre
povolenie obnovy konania.

4. Uviedol, ze v pripade obnovy konania pripustnej v zmysle § 397 pism. b/ C. s. p., ide o procesni
situaciu, ked’ strana riadne splnila svoju povinnost’ tvrdenia a dékaznti povinnost’, a teda riadne oznacila
dokaz, ktory navrhla vykonat, avSak z objektivnych dévodov takyto dokaz nebolo v povodnom konani
mozné vykonat’, napr. z dévodu dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu svedka, straty ¢i zniCenia
listiny. Zo spisu Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 8 C 559/2004 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca
sa v predmetnom konani na zéklade Zaloby doru€enej Krajskému sudu v Bratislave diia 10. februdra
2004 domahal ur¢enia, ze invalidny déchodok, ktory mu bol priznany k 1. augustu 2003 zalovanou, je v
pricinnej suvislosti s pracovnym urazom, ktory utrpel 19. jila 2002 a zaroven sa domahal uloZenia
povinnosti zalovanej, aby mu doplatila rozdiel za stratu na zarobku spolu so 17,6 % tirokom z omeskania
(v zalobe neuviedol konkrétnu sumu uplatiovanej nahrady za stratu na zarobku). Dna 5. augusta 2004
Krajsky sud v Bratislave predmetni vec postipil Okresnému stdu Bratislava I ako vecne a miestne
prislusnému, ktory rozsudkom z 8. septembra 2006, ¢. k. 8 C 559/2004-85, Zzalobu v celom rozsahu
zamietol. Krajsky std v Bratislave uznesenim z 13. novembra 2007, ¢. k. 5 Co 553/2006-117, rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil s tym, ze po pravoplatnosti uznesenia bude vec postipena
na rozhodnutie Socialnej poistovni v Bratislave. Najvys$si sud Slovenskej republiky na zaklade dovolania
zalobcu uznesenim z 13. decembra 2010 sp. zn. 1 Cdo 135/2009, napadnuté uznesenie Krajského studu
v Bratislave v Casti, ktorou zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu zamietnutia Zaloby na
nahradu za stratu na zarobku od 1. augusta 2003 do 31. decembra 2003 s Grokom z omeskania a vo
vyroku o trovach konania zru$il a v rozsahu zrusenia vec vratil odvolaciemu stidu na d’alSie konanie;
dovolanie smerujuce proti zvySnej Casti uznesenia odvolacicho sudu odmietol. Krajsky stud v Bratislave
uznesenim z 30. marca 2012, ¢. k. 5 Co 70/2012-231, rozsudok sudu prvej intancie v Casti tykajucej sa
nahrady za stratu na zarobku od 1. augusta 2003 do 31. decembra 2003 s prisluSenstvom a v Casti
nahrady trov konania zru$il a vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej inStancie na d’al§ie konanie.
Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 26. februara 2013, ¢. k. 8 C 559/2004-266, v spojeni s
opravnym uznesenim z 30. jina 2014, ¢. k. 8 C 559/2004-318, Zalobu zamietol a ulozil Zalobcovi
povinnost’ zaplatit’ Zalovanej trovy konania vo vySke 274,38 eur. Dovodom zamietnutia Zaloby bol
nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej v tejto veci, z dovodu ktorého sa meritom veci uz nezaoberal.
Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zzalobcu rozsudkom z 22. marca 2016 ¢. k. 5 Co 581/2014-353,
rozsudok stdu prvej inStancie vo veci samej potvrdil. Stotoznil sa s ndzorom sudu prvej inStancie, ze
zalovana nebola v spore pasivne vecne legitimovana. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 20. jala 2016.

5. Sud prvej inStancie d’alej v oddévodneni napadnutého uznesenia konstatoval, ze zalobca dévodnost’ nim
podanej Zaloby na obnovu konani odvodzoval z listu Socialnej poistovne zo 4. novembra 2016, ¢. 1496-
4/2016-Ba, ktory podl'a neho potvrdzoval, ze existuje pri¢inna suvislost’ medzi jeho pracovnym tirazom
z 19. jala 2002 a poskodenim jeho zdravia, ako aj zo skuto¢nosti, Ze konanim Socialnej poistovne bol
bezprecedentne poruseny princip pravnej istoty. Zalobu na obnovu konania d’alej odovodioval aj tym, ze
sudy v predmetnej veci odmietli predvolat’ oSetrujicich lekarov, neakceptovali sikromny znalecky
posudok sudnej znalkyne klinickej psychologicky PhDr. Ol'gy Varsanyiovej z 5. maja 2007, posudok



sudnej znalkyne MUDr. Lubice Prochadzkovej PhD. z 3. augusta 2011, ¢im porusili ustanovenie § 208
ods. 2 C. s. p.

6. Sud prvej inStancie v tomto smere poukazal na to, Ze uvedené dévody nemozno uz na prvy pohlad
ziadnym spdsobom subsumovat’ pod dovody obnovy konania tak, ako ich vymedzuje ustanovenie § 397
pism. a/, b/ C. s. p., ani pod ostatné zakonom ustanovené dévody obnovy konania. Skuto¢nosti,
rozhodnutia a dokazy mozu byt ddvodom obnovy konania v zmysle citovaného ustanovenia zakona len
vtedy, ak ich strana, ktord obnovu navrhuje, nemohla bez svojej viny pouzit’ v p6vodnom konani (su pre
stranu v porovnani s povodnym konanim ,,nové®) a sucasne médzu pre stranu privodit’ priaznivejSie
rozhodnutie vo veci. Vyluénym dévodom, pre ktory sud prvej inStancie v konani vedenom pod sp. zn. 8
C 559/2004 Zalobu zamietol, a pre ktory i odvolaci std potvrdil rozsudok prvoinstanéného sudu ako
vecne spravny bolo to, ze tak sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, dospeli k zaveru, ze zalobca podal
zalobu voci zalovanej, ktorej v danom konani nendlezala pasivna vecnd legitimacia. List Socilnej
poistovne, ktory zalobca povazoval za podstatny dovod jeho Zaloby na obnovu konania sa nedotykal
pasivnej legitimacie Zalovanej v povodnom konani, ked’ tento list a skuto¢nosti v iom uvedené nebolo
mozné povazovat’ za skuto¢nosti a dokazy, ktoré by mohli privodit’ pre Zalobcu priaznivej$ie rozhodnutie
vo veci. Poukdzal aj na to, ze podmienka pasivnej vecnej legitimacie je otazkou pravneho postdenia veci.
Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny uplne alebo
spravne, pricom navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni v
pravnom posudzovani veci, alebo nespravnosti procesnej povahy. Dodal, ze skuto¢nost, ze sudy v
predmetnej veci odmietli predvolat’ oSetrujucich lekarov, neakceptovali sikromny znalecky posudok
sudnej znalkyne klinickej psychologicky PhDr. Ol'gy Varsanyiovej z 5. maja 2007, ani posudok sudnej
znalkyne MUDr. Lubice Prochadzkovej PhD. z 3. augusta 2011, ktorou zalobca odévodnoval svoju
zalobu na obnovu konania, nebolo mozné povazovat’ za okolnost’, ktoré predpokladd zakon pre tento
mimoriadny opravny prostriedok. Novy dokaz je spdsobilym dévodom obnovy konania vtedy, ak je nim
mozné preukazat’ pravne sposobili skuto€nost’, ktord modze privodit’ pre toho, kto podal Zalobu na
obnovu konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci, a ktory bez svojej viny nemohol pouzit’ v pé6vodnom
konani. Pri novom dokaze nie je rozhodujuce, Ze sa tyka skuto¢nosti, ktora je stidu uz znama.
Nemoznost'ou pouzit' dokaz bez svojej viny v poévodnom konani nie je mienena len moznost’ oznadit’
dokaz, ale aj nemoznost predlozit’ ho stranou sudu. Predpokladom obnovy konania je, aby dokazy, ktoré
tu v dobe pdvodného rozhodovania uz existovali, nemohla strana bez svojej viny pouzit. Okolnost’, ¢i
sud tieto dokazy vykonal a ¢i z nich vyvodil zistenie skutkového stavu pre svoje rozhodnutie, neznamena
moznost’ alebo nemoznost’ strany pouzit dokazy v konani. Pri inom vyklade znenia, obsahu a ucelu
citovanych ustanoveni by sa totiz cestou obnovy konania mohla domahat revizie pravoplatne
skon¢eného sudneho konania kazda strana, ktorého dokaznym navrhom nebolo vyhovené, hoci sud tieto
dokazy (pravom C¢i nepravom) nepovazoval za rozhodujuce a preto ich nevykonal. Z oddvodnenia
rozsudku sudu prvej in§tancie vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 559/2004 bolo zrejmé, ze
dévodom zamietnutia Zaloby bol vylu¢ne nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanej v tejto vecis
tym, ze meritom veci sa sud s poukazom na zamietnutie zaloby z tohto procesného dévodu nasledne uz
nezaoberal, priCom uvadzané dokazné prostriedky sa tykaji merita veci a nie otdzky pasivnej vecnej
legitimacie v konani. Samotni skutocnost, Ze sa zalobca nestotoznil s rozhodnutim a so zavermi
prvoin§tan¢ného a odvolacieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 559/2004, nebolo mozné
povazovat’ za dévod na povolenie obnovy tohto konania. Z tychto dévodov Zalobu na povolenie obnovy
konania odmietol.

7. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 30. janudra
2019 sp. zn. 15 Co 199/2018 potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie a zalovanej priznal ndrok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Odvolaci sud, preskimanim napadnutého uznesenia a celého
spisového materialu s vyhodnotenim toho, ¢o uviedli strany sporu v odvolacom konani, konstatoval, ze
sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zaklade nasledne vyvodil spravne
pravne zavery, a preto odvolaci sud uznesenie stidu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil (§ 387
ods. 1 Civilného sporového poriadku, /d’alej len ,,C. s. p.*/).



8. Aj podla nazoru odvolacicho stdu zo Zaloby na obnovu konania nevyplyvali Ziadne dokazy, ktoré by
preukazovali dovodnost takejto Zaloby, ktord nespliala zékladné néleZitosti, a to uvedenie takych
skuto¢nosti alebo ddkazov, ktoré nemohli byt’ vyuzité v pdvodnom konani. Spravne preto prvoinStanény
sud poukazal na tento zakladny nedostatok a s poukazom na uvedené postupom podla § 413 ods. 1
pism. e/ C. s. p. zalobu zalobcu na obnovu konania ako zjavne neddévodnti zamietol. Prvoin$tanény std
nalezite v odoévodneni napadnutého rozhodnutia skonstatoval, Ze list Socialnej poistovne zo 4. novembra
2016 sa netykal pasivnej vecnej legitimécie Zalovanej v pdévodnom konani a skuto€nosti v iom uvedené
nebolo mozné povazovat za skuto¢nosti a dokazy, ktoré by mohli privodit’ pre neho priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Zalobca aj napriek vyzve a pouceniu stiidu prvej in§tancie o tom, aké naleZitosti ma
obsahovat’ Zaloba na obnovu konania a ako ju treba doplnit’ a opravit’ (uznesenie z 1. juna 2017, ¢. k. 25
C 7/2017-52), podanu Zalobu nedoplnil a neopravil tak, ako to predpoklada ustanovenie § 406 C. s. p.
Zalobca teda neuviedol Ziadne také skuto&nosti, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom
konani, neoznacil ziadne dokazy alebo rozhodnutia, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit’ v pévodnom
konani, ani nenavrhol dokazy, ktoré sice boli zname aj v povodnom konani, ale sa nemohli vykonat’ z
objektivnych pri¢in, ktoré by mu mohlo privodit’ priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Vzhl'adom na to, ze
zaloba bola v pdvodnom konani zamietnuta pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej,
nevykonanie dokazovv povodnom konani (vysluchy lekadrov, obozndmenie sa so znaleckymi
posudkami) potom nemalo vplyv na rozhodnutie vo veci samej. K odvolacej namietke o poruseni
ustavného principu pravnej istoty, odvolaci sud poznamenal, Ze je nevyhnutné reSpektovat’ zasadu
zachovania pravnej istoty a pripustit’ vynimku zo zdsady nezmenitelnosti uz raz pravoplatne rozhodnute;j
veci mozno len vynimoé¢ne, za predpokladu naplnenia konkretizovanych $pecifickych podmienok, ktoré
vSak v danej veci naplnené neboli. Vzhl'adom na to, ze na konanie o Zalobe na obnovu konania sa len
primerane pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej inStancie (§ 409 C. s. p.) a sud prvej inStancie
rozhodol uznesenim o jej odmietnuti, nebolo potrebné Zalobu na obnovu konania prejednat’ a rozhodnut’
0 nej na nariadenom pojednavani, ktoré je podla ustanovenia § 177 ods. 1 C. s. p. vyhradené na
prejednanie veci same;.

9. Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca. V dovolani uviedol ,,dovolanie
podavam v zmysle ust. § 420 ods. d/ /o veci sa uz predtym préavoplatne - av§ak nezdkonne rozhodlo/ i §
421 zakona ¢. 160/2015 Z. z. nakolko predmetné rozhodnutie spo¢iva v opakovane v nespravnom
pravnom posudeni veci, konkrétne poruSeni zdkona ¢. 461/2003 Z. z., uznesenia NS SR ¢. 1 Cdo
135/2009 z 13. decembra 2010, judikdtu NS SR ¢. 3 Cdo 93/03 z 27. augusta 2004, i judikatiru NS SR
¢. 3 Cdo 93/03 z 27. augusta 2004, porusenia vysSie uvedeného zdkona a judikatov s 1 dovolacimi
dévodmi.“ Navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie odvolacicho sudu spolu s
uznesenim sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na d’alSie konanie; zaroven ulozil stidu prvej
inStancie povinnost’ zahjitt obnovu konania v sadnom spore G. proti Socialnej poistovni o nadhradu za
stratu na zarobku po skon€eni PN v ¢ase od 1. augusta 2003 do 31. decembra 2003 po 1. januari 2004
v zmysle § 275 ods. 1 - 5 zékona ¢. 461/2003 Z. z. preklopenti na Grazovl rentu, a to spolu s irokom z
omeskania vo vyske 13 % ro¢ne od 1. augusta 2003 az do zaplatenia. V dovolani poukézal na svoj zly
zdravotny stav a finan¢nl situaciu. Mal za to, ze odvolaci sud bezprecedentne porusil zakon ked
uviedol, ze ,navrhovatel'ovi narok na nahradu za stratu na zarobku nevznikol“. Uviedol, Ze ,,v danom
Specifickom pripade, teda o ndhrade za stratu na zarobku po skonceni PN ako i o jej vyske /vid ust. §
201 ods. 1 ZP/ a nasledne urazovej rente nerozhoduje zamestnavatel’, ani posudkova komisia Socialnej
poistovne, ale pravne skuto¢nosti vyplyvaju zo ZP a zo zakona ¢. 461/2003 Z. z.*

10. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, Ze dovolanie nie je v danom pripade pripustné a
navrhla, aby dovolaci sid dovolanie podl'a § 447 pism. C. s. p. odmietol, pripadne zamietol a zalovanej
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanic bolo podané v¢as, na to opravnenou osobou (§ 429 ods. 2 pism. a/ C. s. p.)

skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie pripustné.

12. Podla § 419 C. s. p., proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon



pripusta.

13. Podla § 420 pism. d/ C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej
istej veci sa uz prv zacalo konanie.

14. Toto ustanovenie dopada na pripady, v ktorych std rozhodol napriek tomu, Ze mu v tom brénila
prekazka veci pravoplatne rozhodnutej (§ 230 C. s. p.) alebo prv zaCatého konania (§ 159 C. s. p.).

15. Prekazka prv zacatého konania (litispendencie) vznika (je dand), ak na ktoromkol'vek v§eobecnom
sude Slovenskej republiky je zacaté konanie s rovnakymi subjektmi, rovnakym predmetom konania a
rovnakymi skutkovymi okolnostami, z ktorych je vyvodzované Zalobou uplatnené pravo. TotoZnost’
ucastnikov (procesnych stran) je dand aj vtedy, ak v neskorSom konani stoja proti sebe rovnaké
subjekty v opacnom procesnom postaveni. Predmet konania je vymedzeny petitom zaloby a zaklad
uplatneného naroku je uréeny skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit zdovodneny. Inymi slovami,
totoznost’ veci je v uvedenom kontexte charakterizovana totoznost'ou naroku, o ktorom uz prv zacalo
konanie za podmienky, Ze sa opiera o ten isty pravny dovod; ten je dany len vtedy, ak plynie z toho
ist¢ho skutkového stavu. V danom pripade musi ist o rovnaky druh uplatneného naroku, totoznost
predmetu nebude dana napriklad vtedy, ak sud v jednom konani rozhodoval o tom, ¢i zalovanému
prislicha pravo zodpovedajice vecnému bremenu, a v druhom konani sa ma rozhodovat’ o jeho zruseni
alebo obmedzeni (por. R 34/1986).

16. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v
kazdom S$tadiu konania bez d’alSicho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo prv pravoplatne rozhodnuté. O ta istd vec ide
vtedy, ked’ v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a
ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osob. Z hladiska totoznosti osdb nie je vyznamné,
¢i rovnaké osoby maji v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorsom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie zZalované¢ho, resp. ¢i ten,
kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nemé v novom konani procesné postavenie
zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym
petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z rovnakého
skutku). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po
pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom povodného konania. Prekazka veci
pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial’ urcity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
povodnom konani postudeny nespravne alebo neuplne (a tieZ inak).

17. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

18. Pri skiimani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 pism. d/ C. s. p., dovolaci sud uvadza, ze z
obsahu dovolania nevyplyva, Ze by zalobca Specifikoval rozhodnutie stidu, o ktoré opiera svoje tvrdenia
existencie prekazky ,res iudicata“, pripadne prekazky ,litispendencie”. Z obsahu dovolania d’alej
vyplyva, ze dovolatel namieta, ze sudy nizSej inStancie nezakonne rozhodli, t. j. nespravne posudili
prejednavant vec. V tejto suvislosti dovolaci sud poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek
na riadne odovodnenie rozhodnutia z hl'adiska namietanej zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. d/
C. s. p., spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sud dospel, nie je relevantnd, lebo pripadne
nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. d/ C. s. p. nezaklada.
Rovnako tak zdravotna, ¢i finan¢na situacia dovolatel'a pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420
pism. d/ C. s. p. nezaklada. Z uvedeného vyplyva, Ze zo strany odvolacieho sudu nedoslo k vade podla
§ 420 pism. d/ C. s. p.

19. Podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa



potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

20. Podl'a § 421 ods. 2 C. s. p., dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak
odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

21. Podla § 357 pism. ¢/ C. s. p., odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
odmietnuti zaloby na obnovu konania.

22. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spoCiva v nesprdvnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

23. Podla § 447 pism. ¢/ C. s. p., dovolaci sud odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je dovolanie pripustné. Podla pism. f/ uvedeného ustanovenia, dovolaci sud odmietne
dovolanie tiez vtedy, ak nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi alebo ak dovolacie dovody
nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.

24. Vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci std
zaoberat’” dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajiice z ustanoveni §
420 alebo § 421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p.

25. V prejednavanej veci dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud
rozhodol o odvolani zalobcu proti uzneseniu sudu prvej inStancie o odmietnutiZzaloby n a obnovu
konania. V zmysle § 421 ods. 2 C. s. p., ale dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ C. s. p.

26. Pre uplnost’ dovolaci sud uvadza, ze ak by aj dovolanie bolo pripustné (v pripade, Ze by neslo o
pripad uvedeny v § 421 ods. 2 C. s. p.), ddvodom pre odmietnutic dovolania by bola tiez skuto¢nost, ze
dovolatel'om uplatneny dovolaci dovod nebol vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C. s. p. v
spojeni s § 421 ods. 1 tohto pravneho predpisu.

27. Z uvedenych dévodov dovolaci sud dovolanie dovolatel'a uplatnené podla ustanovenia § 420 pism.
d/ a § 421 C. s. p. odmietol podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p.

28. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255
ods. 1 C. s. p.

29. Toto uznesenie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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