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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: Y.Z., nar. XX. XX. XXXX., bytom E.,
proti odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Liptovsky Mikula§, Kollarova 2, 031 01 Liptovsky
Mikuld$, v konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 1258/2014-Kal.M zo diia
10.03.2014, konajiic o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
25Sp/26/2014-30 zo dna 11. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 255p/26/2014-30
zo dna 11. septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky std*) napadnutym uznesenim podla § 138 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) priznal navrhovatel’ke oslobodenie od sudnych
poplatkov v rozsahu 50% poplatkovej povinnosti. Ide o konanie vedené pred krajskym sudom o
opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 1258/2014-KalLM zo dita 10.03.2014, ktorym
tento navrhovatel’ke nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci podla § 10 ods. 5 zakona ¢.
327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi a o zmene a doplneni zakona €.
586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 8/2005 Z.z. (dalej len ,,zakon o
poskytovani pravnej pomoci®), pretoze navrhovatelka nesplita podmienky stavu materialnej nudze,
potrebné na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 4 ods. 1 pism. i) citované¢ho zakona.

V ramci podaného opravného prostriedku navrhovatelka zaroven poziadala o odpustenie vSetkych
pripadnych poplatkov za jeho podanie a ndhradu trov spojenych s tymto konanim.

V oddvodneni uznesenia krajsky sud vychadzal z obsahu ustanovenia § 138 ods. 1 OSP, ktoré¢ umoziuje
vyhoviet’ ziadosti o oslobodenie od stidnych poplatkov iba v pripade, ak su kumulativne splnené obidve



podmienky, teda oddévodnenost’ oslobodenia z pohl'adu pomerov ucéastnika a zaroven sa nejednd o
svojvolné alebo zrejme beziispesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Svojvolnost’ alebo zrejmi bezispeSnost’ uplatiovania prava krajsky sud vzhladom na vcas podany
opravny prostriedok pred¢asne neskumal.

Krajsky sud pre uc€ely posudenia opodstatnenosti ziadosti skimal osobné, rodinné a majetkové pomery
navrhovatelky, pricom vychadzal z predlozeného tlaciva na oslobodenie od sudnych poplatkov, ktoré
navrhovatelka zaslala do stidneho spisu 24Sp/66/2013 (preskumanie zakonnosti rozhodnutia Centra
pravnej pomoci, Kanceldria Zilina sp. zn. 7864/2013 zo dia 18.10.2013), ako aj z dokladov
nachadzajucich sa v spisoch odporcu, sp. zn. 1258/2014 - KaLM (sudne konanie ¢. k. 25Sp/26/2014) a
v spise odporcu sp. zn. 1639/2014 - KalLM (nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci
manzelovi navrhovatel’ky C.Z. - sudne konanie sp. zn. 25 Sp/16/2014).

Uvedenymi podkladmi krajsky sud zistil, Ze navrhovatel’ka je starobna déchodkyna a drzitel’ka preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim so sprievodcom, jej mesaény dochodok od januara
2014 predstavuje sumu 306,90 Eur. Dalej krajsky sud konstatoval, Ze vzhladom na vek navrhovatelky a
jej zdravotné postihnutie, nie je mozné ocakavat, ze si mdze svoje prijmy zvysit vykonavanim prace
(samostatnej zarobkovej Cinnosti). Navrhovatelka Zije v spoloénej domacnosti s manzelom, ktory je
taktieZ starobnym dochodcom s mesacnym déchodkom 500,90 Eur. Taktiez je drzitelom preukazu
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim. ManzZelia G. st spoluvlastnikmi rodinného domu s
dvorom a zahradou. Podla krajského sudu tato nehnutelnost’ nemozno zapocitat’ do takého majetku, z
ktorého prendjmom alebo predajom by si mohla zvysit’ svoj prijem, pretoze nehnutelnost’ je vyuzivana
na spolo¢né byvanie manzelov. Navrhovatelka je aj vlastnikom pol'nohospodarskych pozemkov, ktoré
ma prenajaté polnohospodarske druzstvo. Celkova roéna ¢iastka za prenajaté pozemky navrhovatelkou
predstavuje 3,64 Eur a ro¢na Ciastka za pozemky prenajaté polnohospodarske pozemky manzela
predstavuje sumu 7,23 Eur. Navrhovatelka spolu s manZelom uZivaju osobné motorové vozidlo Skoda
Fébia. Dolezit¢ mesacné vydavky krajsky sud z tla¢iva na dokladovanie prijmov zistil v nasledovnom
vycCisleni: odber elektrického prudu a poplatok za prendjom elektromera 106,-Eur, najom za telefonnu
linku, telefonické hovory so sidmi a pravnikmi 30,- Eur, splacanie uveru 33,19 Eur, nakup paliva na
zimné obdobie 40,- Eur, poplatok za odber vody 7,5 Eur, poplatok za odvoz a likvidaciu odpadu 4,74
Eur, domova dan, 3,24 Eur, poistenie rodinného domu 2,34 Eur, osobné poistenie 0,99 Eur, poistenie
manzela 21,10 Eur, zdkonné a havarijné poistenie osobného auta 28,62 Eur. Navrhovatelka d’alej medzi
ostatné vydavky zaradila aj naklady cestovného na lekarske oSetrenie, naklady na cestovné na sudy cca
105,78 Eur, lekarske oSetrenia cca 53,36 Eur, znalecké dokazovanie 35,98 Eur, poplatok za pravne
zastupovanie 41,49 Eur, ako aj d’alsie vydavky a ,,nespravodlivé poplatky* v d’alsich stidnych konaniach.
Celkom vy¢islila navrhovatel’ka vydavky na sumu 640,618 Eur.

Krajsky sud s prihliadnutim na naklady na byvanie v rodinnom dome, vydavky na lieky, lekarske
vySetrenia, dalej pouzivaniec a poistenie osobného motorového vozidla, na prepravu ktorym je
navrhovatel’ka podl'a posudku prislusného uradu prace, socialnych veci a rodiny odkazana, dospel k
zaveru, ze pomery navrhovatelky odévodiuju jej ¢iastocné oslobodenie od sudnych poplatkov.

Proti uzneseniu krajského sudu podala navrhovatelka vcas odvolanie, ktorym navrhla, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie krajského sudu zru$il a vratil vec sudu prvého stupiia na nové konanie a
rozhodnutie. Zaroven ziada o odpustenie sudnych poplatkov za podanie odvolania a nahradu sudnych
trov v sume posStovného.

Navrhovatelka uviedla, e diia 25.12.2012 podala spolu so svojim manZelom na Ustavny sud Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud®) tstavni staznost’ ,,proti protipravnemu a odmietavému postupu
sudov SR, pri ochrane svojich Tudskych prav a zakladnych slobod, zaruenych Ustavou SR,
Eurépskym dohovorom o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd, Dodatkovymi protokolmi k
tomuto dohovoru, VSeobecnou deklaraciou I'udskych prav, schvalenou Organizaciou spojenych narodov
v New Yorku, 10.12.1948 ...*



Z dovodu povinného pravneho zastupenia v konani pred ustavnym sudom, ako i z dovodu
viacnadsobnych odmietnuti pridelit im bezplatnu prdvnu pomoc Centrom pravnej pomoci, ktoré boli
nasledne potvrdené rozhodnutiami sudov, navrhovatelka ziadala znova o priznanie naroku na poskytnutie
pravnej pomoci.

Uviedla, Ze ona so svojim manzelom nie st pravnici, nemaji pravnické vzdelanie, navySe su zdravotne
tazko postihnuti, takze sa musia v prvom rade venovat’ svojmu zdravotnému stavu, aby prezili, a nie
sudnym konaniam, ktoré pre stistavné porusovanie ich prav, ¢i uz spoluob¢anmi, spravnymi organmi,
dokonca aj prokuratirami a sudmi, museli vyvolat’ a ktoré ma na zaklade medzinarodnych zmlav
zabezpeGovat’ §tat v zmysle ¢l 1 a ¢l 2 ods. 2, Ustavy SR, a nie navrhovatelia svojim majetkom a
zdravim. Ale i napriek tomu vedia, Ze postupom a konanim sudu pri oslobodzovani od sudneho poplatku,
sud nepostupoval v zmysle rozhodnuti Najvyssieho sidu Slovenskej republiky a Nalezov Ustavného
sudu SR, na ktorych obsah navrhovatelka poukazuje (uznesenie NS SR sp. zn.5SZo 219/2010 zo dia
26.10.2010, rozhodnutia Gstavného sudu PL. US 36/95, I. US 87/93, PL. US 16/95, 11. US 80/99, 1. US
37/95, 1. US 26/94, 1. US 118/2010, III. US 551/2012-32, 1. US 564/2012, m.m. PL. US 21/00, PL.
6/04). S poukazom na skuto¢nost’, ze v predchadzajiicich inych stidnych konaniach bola jej manzelovi
ustanovend bezplatna pravna pomoc a bol oslobodeny od stidnych poplatkov, apeluje na povinnost
sudov rozhodovat’ v identickych veciach rovnakym sposobom.

Napadnuté uznesenia krajského stidu povazuje navrhovatelka za diskrimina¢né a protiistavné v rozpore
s ¢l 12 ods. 1, ods. 2, ods. 4, ¢1. 13 ods. 1 pism. a), ods. 3 a daliich Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 13
Eurépskeho dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd a vyssie uvedenych rozhodnuti NS
SR a nalezov Ustavného sudu SR, pretoZe v inych konaniach za tych istych podmienok navrhovatelka
oslobodena od sudnych poplatkov v celom rozsahu bola a boli jej pridelovani aj bezplatni pravni
zastupcovia. V tejto stvislosti spolu poukazala na prilohy k opravnému prostriedku zo dia 27.03.2014,
ktoré okrem iného tvoria neosvedéené kopie rozhodnuti: Ustavného sudu SR ¢&. k. II1. US 121/2010-15
zo dia 23.03.2010, Okresného sudu Zilina ¢. k. 4C 58/2010-189 zo diia 19.12.2011, Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Sz0/43/2011zo diia 07.02.2012, Okresného stdu Zilina &. k.
16C/136/2002-510 zo dna 30.07.2012, Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3S/14/2011-74 zo dna
24.09.2013 a Centra pravnej pomoci, Kancelarie Zilina sp. zn. 4US 2207/11 zo diia 26.11.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal v medziach podaného odvolania napadnuté uznesenie krajského sudu (§ 212 ods.
1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), ako aj konanie predchadzajuce jeho vydaniu, odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods.
2 OSP), a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatelky nie je dovodné.

Podla § 2501 ods. 2 OSP pokial’ v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouZije sa primerane ustanovenie
druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Podla § 138 ods. 1 OSP na navrh moéze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery uc¢astnika odévodiuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme beziuspesné
uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vzt'ahuje sa oslobodenie na celé konanie a
ma i spatna uc¢innost’; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v§ak nevracajq.

Podla § 138 ods. 2 OSP v navrhu musia byt pomery ucastnika dokladované
a) vyplnenym tlacivom, ktorého vzor uverejni ministerstvo spravodlivosti na svojom webovom sidle,



alebo
b) rozhodnutim o hmotnej nidzi podl'a osobitnych predpisov.

Odvolaci sud po oboznadmeni sa s obsahom stdneho spisu, posudiac argumentaciu odvolacich dévodov
navrhovatelky, konStatuje, Ze sa stotoziluje s rozsahom priznaného oslobodenia navrhovatelky od
sudnych poplatkov, ako i s odévodnenim napadnutého uznesenia krajského sudu a na zdoraznenie jeho
spravnosti dopliia len nasledujice dévody (§ 219 ods. 2 OSP).

Podstatou odvolacich dévodov navrhovatel’ky je poukaz na vyssSie uvedené skorsie rozhodnutia sudov a
Centra pravnej pomoci, z ktorych na zaklade zhody s prejednavanym pripadom odvodzuje povinnost’
sudu rozhodovat’ o jej oslobodeni od platenia sudnych poplatkov rovnako.

Tejto argumentacii navrhovatelky nemozZno prisved¢it, nakol’ko fou uvadzané a predkladané
rozhodnutia sidov a centra pravnej pomoci nie s k prejednavanému pripadu prilichavé. Mozno to
odvodit’ zo skuto¢nosti, Ze ide o konania, v ktorych bol, okrem dvoch konani, u¢astnikom len manzel
navrhovatelky, priCom jeho majetkové, socialne a osobné pomery, posudzované pre uéely rozhodnutia o
jeho ziadostiach o oslobodenie od sudnych poplatkov, boli preverované vo vzt'ahu k inému, skorSiemu,
c¢asovému obdobiu (v rokoch 2010, 2011 a 2012). Taktiez je potrebné prihliadnut' k odliSnosti
predmetov konani, napr. v konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 4C 58/2010 manzel
navrhovatel’ky Zaloval o nahradu $kody vo vyske 20 460,- Eur, kde by sudny poplatok za podanie
navrhu ¢inil 1 227,60 Eur, ¢o je neporovnatelne vyssia poplatkova povinnost, ako v predmetnej veci.
Preto nie je mozné povazovat navrhovatelkou uvadzané stdne konania za zhodné s prejednavanou
vecou, predovSetkym ¢o do kritéria zhody v osobe ucastnika, v socidlnych a majetkovych okolnostiach
a v ¢asovych obdobiach.

Podmienky na oslobodenie od stidnych poplatkov sud skiima a posudzuje vzdy vo vztahu k aktualne
prebiehajuicemu konaniu, ku ktorému sa oslobodenie od sudnych poplatkov mé4 vztahovat, pricom ma
povinnost’ vychadzat’ z ¢asovo aktualnych pomerov Ziadatela.

Z obsahu odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky std sa dosledne vysporiadal so
skimanim podmienok na oslobodenie navrhovatel’ky od sudnych poplatkov v konani o opravnom
prostriedku, priCom prihliadol na aktudlne a osobitné majetkové, zdravotné, rodinné a socidlne pomery
navrhovatelky.

Vzhl'adom na okolnosti pripadu a vysku poplatkovej povinnosti, ktora v tomto pripade podl'a Sadzobnika
sudnych poplatkov zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov €ini 35,- Eur za podanie opravného prostriedku, sa priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov v poloviénom rozsahu poplatkovej povinnosti javi ako primerané, spravodlivé a pre
navrhovatel’ku tinosné.

Nezistiac d’alSie skuto¢nosti, ktoré by mohli mat” vplyv na vyrok odvolanim napadnutého uznesenia
krajského sudu, najvyssi sud toto potvrdil, stotozniac sa s jeho odovodnenim, ktoré ma za spravne v
celom rozsahu (§ 219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja ods. 3 OSP, § 2501 ods. 2 OSP).

O nahrade trov konania odvolaci sid rozhodoval podl'a § 250k ods.1 v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP.
Navrhovatelke nepriznal ndhradu trov konania, pretoze v konani o odvolani nebola tspe$na.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zak. ¢. 757/2004 o sudoch o suidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
uc¢innom od 1. méja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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