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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
Lesoochranarske zoskupenie VLK, obcianske zdruzenie, Tul¢ik 26, ICO: 31 303 862, zastapeného
JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatkou, Starova 20, Kosice, proti Zalovanému: Ministerstvo zivotného
prostredia Slovenskej republiky, so sidlom Namestie I’. Stira ¢. 1, Bratislava, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 6752/2012-2.2 zo dia 26. septembra 2012, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S 2517/2012-78 z 3. jula 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 2517/2012-78 z 3. jula
2014, potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud alebo ,,sud prvého stupiia®) zamietol podla § 250j ods.
1 Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskumania
zakonnosti rozhodnutia, ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu Krajskému tradu
zivotného prostredia v Banskej Bystrici, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie sp. zn. 03/2012/413-
Ku zo dna 21.05.2012. Uvedenym rozhodnutim Zzalovany potvrdil rozhodnutie prvostupiového
spravneho organu o vydani suhlasu podl'a § 13 ods. 2 pism. ¢/ zédkona ¢. 543/2002 Z. z, o ochrane
prirody a krajiny (d’alej len ,,ZOPK*) na vystavbu do¢asnej priblizovacej lesnej cesty - dielec 302 a 303
na parcelach ¢. KN 7869 a 7866/2 v k. 0. V. v lesnych porastoch ¢. JPRL 302 a 303 na LC ML Brezno
- Certovica v dizke 650 m a $irke 4,0 m, s uvedenim podmienok rozhodnutia podla § 82 ods. 12 zakona
o ochrane prirody, pre Ziadatela Lesy mesta Brezno, s.r.o., Nam. M. R. Stefanika 20/15, 977 01 Brezno
(dalej len ,,ziadatel™).



Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky std dospel k presvedCeniu, ze spravne organy sa vecou
riadne zaoberali. Pred vydanim rozhodnutia si zabezpecili vSetky pravne relevantné podklady a v ich
rozhodnutiach vyjadrené uvazenie o potrebe zasahu do predmetného uizemia v podobe sthlasu podla ust.
§ 13 ods. 2 pism. ¢/ na vystavbu docCasnej priblizovacej lesnej cesty podl'a zakona o ochrane prirody,
nevybocilo z medzi a hl'adisk stanovenych zakonom.

Krajsky sud bol nazoru, ze odévodnenie rozhodnutia Zalovaného poskytuje dostato¢ny zéklad na jeho
vecné preskimanie. Odovodnenie rozhodnutia spravneho organu je jeho obsahovou nalezitostou, ktora
plni viacero funkcii. Jednak ma presved¢it’ ucastnikov o spravnosti postupu spravneho organu a jednak
o zakonnosti jeho rozhodnutia. Hodnotenie dokazov je v ramci preskimavaného konania ovladania
zasadou volného hodnotenia dokazov ako procesu, pri ktorom na zéklade logickych tisudkov a zvazeni
vSetkych dokazov dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia, a preto skuto¢nosti, ku ktorym
spravny organ dospel na zdklade volnej uvahy, treba v rozhodnuti dostatocne oddvodnit, aby bolo
zrejmé, ¢o bolo podkladom rozhodnutia, ako sa vyhodnotili vykonané dokazy, ako aj hodnotenie tychto
dokazov. K tejto svojej povinnosti je spravny organ limitovany len vSeobecnymi vymedzeniami
zakonnych podmienok, ktoré predstavuju hranicu volnej uvahy. Pokial’ Zalovany oddvodnil svoje
rozhodnutie s poukazom na prvostupfiové rozhodnutie, s ktorym sa stotoznil, nie je dovod povazovat
takéto rozhodnutie za nepreskumatelné, pokial takymto nedostatkom netrpi aj prvostupiiové
rozhodnutie. Sud konstatoval, ze prvostupiiové rozhodnutic podrobne a zrozumitelne vysvetluje, aké
podklady boli pred vydanim rozhodnutia zadovazené, aké boli vyjadrenia Gi¢astnikov konania a ako sa s
nimi spravny organ vysporiadal, ako hodnotil skutkovy stav a aké ustanovenia pravnych predpisov na
vec aplikoval. Std konStatoval, Ze nie je mozné sa stotoznit’ s ndmietkami zalobcu uvedenymi v Zalobe a
konStatovat’ nezdkonnost’ rozhodnutia Zalovaného.

Sud k namietke zalobcu, Ze Ziadatel’ bol v tomto pripade povinny poziadat o suhlas podla § 6 ods. 4,
sud uvadza, Ze v tomto pripade sa dany sthlas nevyzadoval, o vyplyva zo spravy SOP SR Sprava NP
Nizke Tatry a stanoviska NAPANT/407/2012 zo dna 26.03.2012, nakolko pripravovana cesta nebude
zasahovat’ do mokrade. Sud je ndzoru, Ze v danom pripade nie je potrebné udelenie suhlasu ani podla § 6
ods. 4 zakona o ochrane prirody a krajiny, ani podla § 6 ods. 2 zdkona o ochrane prirody a krajiny,
nakolko v danej oblasti nie je zaznamenany vyskyt mokradi, v stuvislosti s ktorymi by sa vyzadoval
suhlas v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni.

Krajsky sud v Bratislave konStatoval, Ze k namietke Zalobcu tykajucej sa nezdkonnosti rozhodnutia z
doévodu podla ust. § 250j ods. 2 pism. e/ OSP a sice, ze v konani spravneho organu bola zistena vada,
ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, ked’ Zalobca namietal, Ze prvostupiiovy
spravny orgéan porusil procesné préva ucastnika konania, bolo potrebné uviest, Ze procesné porusenie
prav tcastnika konania nezistil. Na zaklade Ziadosti KUZP Banska Bystrica ¢. 03/2012/413-KU zo dia
23.04.2012 bolo vypracované SOP SR Sprava NP Nizke Tatry druhé stanovisko NAPANT &. 554/2012
zo dna 30.04.2012, ked’ podnetom danej zZiadosti bolo zaujat’ stanovisko k vyjadreniu LZ VLK zo dia
17.04.2012, v ktorom LZ VLK vyjadruje nesthlas s udelenim sthlasu a vynimiek na vystavbu lesnych
ciest. Zo spisu vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ oboznamil Zalobcu so vSetkymi podkladmi
rozhodnutia tak, ako je uvedené v liste KU ZP Banské Bystrica ¢. 03/2012/413-KU zo dita 30.03.2012.
Zalobca teda mal moZnost’ oboznamit’ sa s celym spisom, so v§etkymi podkladmi a vyjadrit' sa k nim,
tuto moznost’ v§ak Zalobca nevyuzil. Rovnako Zalobca nenavrhol Ziadne d’alSie dokazovanie, tak, ako mu
tato povinnost’ vyplyva z ust. § 34 ods. 3 spravneho poriadku.

Vzhl'adom na uvedené krajsky stid dospel k zaveru, ze zalobu je potrebné podla ust. § 250j ods. 1 OSP
zamietnut, nakol’ko napadnuté rozhodnutie bolo vydané v medziach zadkona a namietky Zalobcu
neoddévodiuji jeho zrusenie.

Zalobca poukézal na to, ze z odovodnenia prvostupiiového sudu, nemoze identifikovat, akymi ivahami
sa sud prvého stupna riadil, ked’ povazoval rozhodnutie prvostupniového spravneho organu za také,
ktoré splia nim samym artikulované kritéria na odovodnenie rozhodnutia spravneho organu.



Wychadzajuc z obsahu tohto rozhodnutia, podrobne sa oboznamiac so vSetkymi jeho troma stranami,
nemoze dospiet’ k inému zaveru ako k takému, ze na rozdiel od sudu prvého stupiia nemoéze ,,dostatocné
oddvodnenie skuto€nosti, ku ktorym spravny orgén dospel na zaklade volnej tvahy* najst’.

Z odovodnenia prvostupnového rozhodnutia podla jeho nazoru nemozno zistit, ako spravny organ
,hodnotil skutkovy stav®, ked’ze ziadne hodnotenie skutkového stavu prvostupnové rozhodnutie
neobsahuje. Nazor sudu prvého stupiia, ze uvazenie spravneho organu o potrebe zdsahu do predmetného
uzemia je vyjadrené v podobe udeleného sthlasu je v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 spravneho
poriadku, podla ktorého vyrok a odévodnenie st dve obligatorne od seba odlisné nalezitosti rozhodnutia.
Odo6vodnenie rozhodnutia nemdze byt nahradené jeho vyrokom. Inak povedané, ak by zakonodarca
sposob, ktorym spravny organ hodnotil skutkovy stav a pouzil spravnu uvahu, mienil obmedzit' na
vyrok rozhodnutia, z ktorého malo byt’ jasné u€astnikom, aky je vysledok hodnotenia skutkového stavu
a k ¢omu spravna uvaha dospela, nezakotvil by oddovodnenie rozhodnutia ako obligatornu cast
spravneho rozhodnutia.

Dalej uviedol, e v plnom rozsahu trva aj na tej ¢asti zaloby, v ktorej poukazoval na skuto&nost, Ze
prvostupiiovy spravny organ nezistil dostato¢ne skutocny stav veci, ked’ sa uspokojil s konStatovanim
ziadatel'a, Ze navrhovana ¢innost’ nezasahuje do mokradi. Pokial’ sud prvého stupna konstatuje, ze toto
vyplyva aj zo stanoviska SOP SR zo dita 26.03.2012, tento zaver je v rozpore so samotnym postupom
prvostupiiového spravneho organu, ktory listom zo dna 30.03.2012, ktorého prilohou bolo aj spominane
stanovisko SOP SR na potrebu sthlasu na zasah do mokrade upozornil.

Nakoniec, konstatovanie sudu prvého stupiia o tom, Ze uvedené stanovisko SOP SR konstatuje, Ze
pripravovana cesta nebude zasahovat’ do mokrade, je v rozpore so samotnym znenim tohto stanoviska,
ktoré konéi vetou ,,podla § 6 ods. 4 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, sprava
NAPANT nema namietky za podmienky, ze neddjde k zmene stavu mokrade, najmi jej upravou
zasypavanim, odévodiiovanim a pod.*.

Pokial’ sid prvého stupna neakceptoval ani namietku zalobcu, ze postupom prvostupiiového spravneho
organu bolo odnaté pravo Ucastnika vyjadrit sa k podkladu rozhodnutia, k spdsobu jeho zistenia a
navrhnat’ jeho doplnenie, argumentujuc tym, Ze vyjadrenie SOP SR zo diia 30.04.2012 bolo len reakciou
na vyjadrenie Zalobcu a Zalobca si dovoluje poukazat' na to, Ze argument by mal opodstatnenie za
predpokladu, ak by SOP SR, sprava NAPANTu bola uéastnikom konania, ktora by vyuZivala svoje
pravo podla ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Ako vSak na to poukazal samotny
prvostupiiovy spravny organ, toto stanovisko bolo vyziadané v sulade s ustanovenim § 65 pism. k/ bod
1 ZOPK v zneni platnom v ¢ase vydania rozhodnutia, podl'a ktorého odborné organizacie ochrany
prirody st tymi zlozkami v systéme $tatnej ochrany prirody, ktoré spracovavajii odborné stanoviska pre
rozhodovaciu a inu ¢innost’ organov ochrany prirody. Niet Ziadneho zakonom predpokladaného dévodu,
pre ktory by vyjadrenie SOP SR zo diia 23.04.2012 malo byt’ vyiaté z pdsobnosti ustanovenia § 33 ods.
2 spravneho poriadku a pre ktory by Zalobca nemal pravo vyjadrit’ sa k nemu pred vydanim rozhodnutia.

Vzhl'adom na vy$§ie uvedené navrhuje Zalobca, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, zZe
zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté rozhodnutie Zalovaného aj prvostupnového spravneho
organu zrusi, vec vrati zalovanému na d’alSie konanie a prizna zalobcovi ndhradu trov celého konania.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu a rozhodnutie druhostuptiového spravneho orgdnu napadnuté Zzalobcom, ako aj postup
prvostupnového spravneho organu a druhostupfiového spravneho organu v spravnom konani st v
stulade so zakonom o ochrane prirody a krajiny a spravnym poriadkom, a preto navrhol napadnuty
rozsudok Krajského stdu v Bratislave ako vecne spravne potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok,
ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo, v rozsahu a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP
v spojeni § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP),



ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
nedovodné.

Predmetom sudneho presktimavacicho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Ministerstva
zivotného prostredia SR, odboru vykonu S$tatnej spravy sp. zn. 6752/2012-2.2 zo dna 26.09.2012,
ktorym zamietlo odvolanie zalobcu proti rozhodnutiu Krajského uradu zivotného prostredia v Banskej
Bystrici, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie sp. zn. 03/2012/413-Ku zo dna 21.05.2012 a
rozhodnutie potvrdilo. Prvostupfiovym rozhodnutim bol na zaklade ziadosti Lesov mesta Brezno, s.r.o0.,
Nam. M. R. Stefanika 20/15, 977 01 Brezno (dalej len ,,7iadatel™) podla § 13 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢&.
543/2002 Z. z. ochrane prirody a krajiny v zneni neskorS$ich predpisov t€innych ku ditu vydania vydany
ziadatel'ovi suhlas na vystavbu docasnej priblizovacej lesnej cesty v dielcoch ¢. 302 a 303 na parcelach
&. KN 7869 a 7866/2 v k. 1. V. na LC ML Brezno - Certovica v dizke 650 m a $irke 4,00 m.

KUZP Banska Bystrica ako prvostupiiovy spravny orgin sa vo svojom rozhodnuti, ktorym bol na
zaklade ziadosti ziadatel'a podl'a § 13 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody a krajiny vydany stihlas
na vystavbu docasnej priblizovacej lesnej cesty na tizemi ochranného pasma NP Nizke Tatry, opieral
predovietkym o odborné stanoviskd SOP SR, Spravy NP Nizke Tatry &. NAPANT/407/2012 zo dia
26.03.2012 a & NAPANT/554/2012 zo dia 30.04.2012, v ktorych SOP SR, Sprava NP Nizke Tatry
ako odborna organizidcia ochrany prirody na zaklade zhodnotenia moznych dopadov navrhovanej
vystavby lesnej cesty z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny odporucila spravnemu organu pri
dodrzani stanovenych podmienok udelit’ suhlas na jej vykonanie.

Prvostupniovy spravny organ vychadzajic z vys$Sie uvedenych odbornych stanovisk organizacie
ochrany prirody a krajiny odévodnil svoje rozhodnutie nasledovnymi skuto¢nost’ami:

,K Ziadosti vydala odborné stanovisko Stitna ochrana prirody SR, Sprava Narodného parku Nizke Tatry
(dalej len ,,SOP SR, Sprava NP Nizke Tatry®) listom ¢islo: NAPANT/407/2012 zo dia 26.3.2012, v
ktorom uviedla, ze navrhovana trasa zasahuje do biotopu eurdpskeho vyznamu Ls 5.1 Bukové a jedlovo-
bukové kvetnaté lesy (9130). Dotknuté lesné porasty st vedené v kategdrii hospodarskych lesov, kde su
v platnom programe starostlivosti o les predpisané hospodarske zasahy. Navrhovana lesné cesta sa ma
realizovat’ v ochrannom padsme Narodného parku Nizke Tatry, na uzemi, kde plati druhy stupeii ochrany
podla zdkona. Nezasahuje do uzemia eurdpskeho vyznamu, ani do chradneného vtacicho uzemia. Preto
nema namietky k vystavbe uvedenej cesty a odporica vydat suhlas s navrhnutymi podmienkami
vykonavania ¢innosti, ktoré irad zohl'adnil pri vydavani tohto rozhodnutia.

...Lesoochranarske zoskupenie VLK sa k podkladom rozhodnutia vyjadrilo listom zo dia 17.4.2012, v
ktorom poukazuje na zdporné dosledky vystavby zvaznic a preto s vydanim sthlasu na vystavbu
navrhovanej lesnej cesty nesthlasi.

KUZP v Banskej Bystrici v zmysle § 65 pism. k) bod 1. zakona poziadal SOP SR, Spravu NP Nizke
Tatry o odborné stanovisko z hladiska dotknutych zaujmov ochrany prirody a krajiny k vyjadreniu
Lesoochranarskeho zoskupenia VLK k podkladom rozhodnutia vo veci konania o suhlase na vystavbu
lesnej cesty v dielcoch 302,303 v LC ML Brezno v k. 4. V,, najmd ¢o sa tyka zapornych dosledkov
vystavby zvaznic a najmi vyhodnotit’ moznost’ ohrozenia biotopov vystavbou tejto lesnej cesty. SOP
SR, Sprava NP Nizke Tatry zaslala stanovisko listom ¢islo: NAPANT/554/2012 zo dina 30.4.2012, v
ktorom uviedla, ze vystavbou predmetnej lesnej cesty dojde k niektorym negativnym javom, ale
vzhladom na charakter Uzemia a charakter ¢innosti nepredpoklada vyznamny negativny vplyv v
dotknutej lokalite pri dodrzani stanovenych podmienok. Tieto vSak nebudu predstavovat’ riziko pre
biotopy naplitujuce skutkova podstatu v ods. 3 a 4 ¢lanku 6 Smernice 92/43/EHS.*.

Na zaklade uvedeného zhodnotenia skutkového stavu veci prvostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ze
vydal podla § 13 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody a krajiny ziadatelovi sthlas na vystavbu
docasnej priblizovacej lesnej cesty. Sic¢asne vo svojom rozhodnuti v sulade s § 82 ods. 12 zékona o
ochrane prirody a krajiny urcil ziadatelovi podmienky vykonéavania povolenej ¢innosti zabezpecujiice
zaujmy ochrany prirody a krajiny.



V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Sudy v spravnom studnictve prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukritena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky sud sa ndlezite a v stlade so zdkonom
vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zzalobcu ako i s tvrdeniami Zzalovaného a dal odpoved
na vyklad a aplikaciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach, a preto sa v plnom
rozsahu stotozituje s doévodmi rozhodnutia krajského stidu tak, ako ich uviedol v tomto svojom
rozsudku.

Na potvrdenie zakonnosti napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za potrebné dodat’ nasledovné.
V prejednavanom pripade bolo potrebné posudit, ¢i zalovany, ako aj spravny organ prvého stupna,
postupovali v stlade so zdkonom o ochrane prirody a krajiny a sprdvnym poriadkom, ked’ bol
prvostupniovym spravnym organom ziadatel'ovi dany suhlas podla § 13 ods. 2 pism. ¢/ tohto zakona na
vystavbu docasnej priblizovacej lesnej cesty v dielcoch ¢. 302 a 303 na parcelach ¢. KN 7869 a 7866/2
v k. 0. V. na LC ML Brezno - Certovica v dizke 650 m a $irke 4,00 m.

Vo vztahu k namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné. Najvy$si sud Slovenskej republiky
nepovazuje za opodstatnent namietku zalobcu, Ze z odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia nemozno
zistit, ako spravny organ ,hodnotil skutkovy stav®, kedZe ziadne hodnotenie skutkového stavu
prvostupiiové rozhodnutie neobsahuje.

KUZP Banska Bystrica ako prvostupiiovy spravny organ sa vo svojom rozhodnuti, ktorym bol na
zaklade ziadosti ziadatel'a podla § 13 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody a krajiny vydany sthlas
na vystavbu docasnej priblizovacej lesnej cesty na tzemi ochranného pasma NP Nizke Tatry, opieral
predovietkym o odborné stanoviskda SOP SR, Spravy NP Nizke Tatry &. NAPANT/407/2012 zo diia
26.03.2012 a &. NAPANT/554/2012 zo dia 30.04.2012, v ktorych SOP SR, Sprava NP Nizke Tatry
ako odborna organizdcia ochrany prirody na zaklade zhodnotenia moZznych dopadov navrhovanej
vystavby lesnej cesty z hladiska zaujmov ochrany prirody a krajiny odporucila spravnemu organu pri
dodrzani stanovenych podmienok udelit’ stihlas na jej vykonanie.

Prvostupniovy spravny organ vychadzajic z vyS$Sie uvedenych odbornych stanovisk organizacie
ochrany prirody a krajiny oddvodnil svoje rozhodnutie nasledovnymi skuto€nost’ami:

,K Ziadosti vydala odborné stanovisko Stitna ochrana prirody SR, Sprava Narodného parku Nizke Tatry
(dalej len ,,SOP SR, Sprava NP Nizke Tatry®) listom ¢islo: NAPANT/407/2012 zo dia 26.3.2012, v
ktorom uviedla, ze navrhovana trasa zasahuje do biotopu eurdpskeho vyznamu Ls 5.1 Bukové a jedl'ovo-
bukové kvetnaté lesy (9130). Dotknuté lesné porasty su vedené v kategérii hospodarskych lesov, kde su
v platnom programe starostlivosti o les predpisané hospodarske zasahy. Navrhované lesné cesta sa mé
realizovat’ v ochrannom pasme Narodného parku Nizke Tatry, na uzemi, kde plati druhy stupent ochrany
podla zdkona. Nezasahuje do uzemia eurdpskeho vyznamu, ani do chraneného vtacicho uzemia. Preto
nema namietky k vystavbe uvedenej cesty a odporica vydat suhlas s navrhnutymi podmienkami
vykonavania ¢innosti, ktoré tirad zohl'adnil pri vydavani tohto rozhodnutia.

...Lesoochranarske zoskupenie VLK sa k podkladom rozhodnutia vyjadrilo listom zo diia 17.4.2012, v
ktorom poukazuje na zaporné dosledky vystavby zvaznic a preto s vydanim sthlasu na vystavbu
navrhovanej lesnej cesty nesthlasi.



KUZP v Banskej Bystrici v zmysle § 65 pism. k) bod 1. zakona poziadal SOP SR, Spravu NP Nizke
Tatry o odborné stanovisko z hladiska dotknutych zaujmov ochrany prirody a krajiny k vyjadreniu
Lesoochranarskeho zoskupenia VLK k podkladom rozhodnutia vo veci konania o stihlase na vystavbu
lesnej cesty v dielcoch 302,303 v LC ML Brezno v k. 0. V,, najmi o sa tyka zapornych dosledkov
vystavby zvaznic a najmi vyhodnotit moznost’ ohrozenia biotopov vystavbou tejto lesnej cesty. SOP
SR, Sprava NP Nizke Tatry zaslala stanovisko listom ¢islo: NAPANT/554/2012 zo dna 30.4.2012, v
ktorom uviedla, Ze vystavbou predmetnej lesnej cesty dojde k niektorym negativnym javom, ale
vzhladom na charakter izemia a charakter Cinnosti nepredpokladd vyznamny negativny vplyv v
dotknutej lokalite pri dodrzani stanovenych podmienok. Tieto vSak nebudu predstavovat’ riziko pre
biotopy naplitujice skutkovi podstatu v ods. 3 a 4 ¢lanku 6 Smernice 92/43/EHS. .

Na zéklade uvedeného zhodnotenia skutkového stavu veci prvostupiiovy spravny organ rozhodol tak, ze
vydal podla § 13 ods. 2 pism. ¢/ zdkona o ochrane prirody a krajiny ziadatel'ovi suhlas na vystavbu
docasnej priblizovacej lesnej cesty. Sucasne vo svojom rozhodnuti v stlade s § 82 ods. 12 zakona o
ochrane prirody a krajiny urcil ziadatelovi podmienky vykonavania povolenej ¢innosti zabezpecujice
zaujmy ochrany prirody a krajiny.

Aj podla najvysSicho sudu, prvostupniové rozhodnutie podrobne a zrozumitelne vysvetluje, aké
podklady boli pred vydanim rozhodnutia zadovazené, aké boli vyjadrenia i¢astnikov konania a ako sa s
nimi spravny organ vysporiadal, ako hodnotil skutkovy stav a aké ustanovenia pravnych predpisov na
vec aplikoval.

Vzhl'adom na to, ze zalovany od6vodnil svoje rozhodnutie s poukazom na prvostupiiové rozhodnutie, s
ktorym sa stotoznil, nie je dévod povazovat takéto rozhodnutie za nepreskimatelné, pokial’ takymto
nedostatkom netrpi aj prvostupiiové rozhodnutie.

Najvyssi stid Slovenskej republiky eSte poukazuje, Ze prvostupniové aj druhostupiiové spravne konanie
tvoria jeden celok, z ¢oho vyplyva, ze druhostupniovy sprédvny organ, pokial ma za preukazané, ze
neexistuju rozpory v dokazoch, tak ako je tomu v tomto pripade, sa moze stotoznit’ a poukazat’ na obsah
prvostupiiového spravneho rozhodnutia.

Z vysSieho uvedeného odovodnenia prvostuptiového spravneho orgdnu nesporne vyplyva, ktoré
skuto¢nosti boli podkladom pre rozhodnutie spravnych organov a akymi tivahami boli sprdvne organy
vedené pri hodnoteni dokazov zohl'adiujiic zdujmy ochrany prirody a krajiny na dotknutom uzemi, ktoré
je sucastou ochranného pasma NP Nizke Tatry. Rozhodnutia spravnych organov boli teda vydané v
stlade s ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Vo vzt'ahu k tvrdeniu Zalobcu, podla ktorého ,,ndzor stidu prvého stupiia, ze uvazenie spravneho organu
o potrebe zasahu do predmetného uzemia je vyjadrené v podobe udeleného suhlasu, je v rozpore s
ustanovenim § 47 ods. 1 spravneho poriadku, podla ktorého vyrok a odévodnenie st dve obligatérne od
seba odli§né naleZitosti rozhodnutia®, Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, Ze v rozsudku
Krajského stidu v Bratislave sa na strane 7 uvadza, Ze ,,...spravne organy sa vecou riadne zaoberali. Pred
vydanim rozhodnutia si zabezpecili vSetky pravne relevantné podklady a v ich rozhodnutiach vyjadrené
uvazenie o potrebe zasahu do predmetného izemia v podobe stihlasu podla ust. § 13 ods. 2 pism. c) na
vystavbu docasnej priblizovacej lesnej cesty podla zakona o ochrane prirody, nevybocilo z medzi a
hladisk stanovenych zakonom.“. Z citovaného znenia rozsudku sudu prvého stupiia je zrejmé, ze sud v
danom pripade nedospel k zaveru, Ze uvaha spravneho organu je obsiahnutd vo vyrokovej Casti
rozhodnutia ako to naznaCuje Zzalobca, ale Ze tvaha spravnych organov o potrebe zdsahu do
predmetného Uzemia vyjadrend ,,v ich rozhodnutiach® nevybocila z medzi a hladisk stanovenych
zakonom. Nakolko rozhodnutie spravneho organu pozostava tak z vyroku, ako aj od6évodnenia a
poucenia, nie je z uvedeného vyjadrenia stidu prvého stupnia mozné odvodit’ zaver, Ze sid mal v danom
pripade na mysli len vyrokovi ¢ast’ rozhodnutia. Namietka zalobcu spochybiiujica vysSie uvedené
vyjadrenie sudu prvého stupna je preto neopodstatnena.



Nie je taktieZ opodstatnena namietka Zalobcu, Ze prvostupiiovy spravny organ nezistil dostatoéne
skuto¢ny stav veci, ked’ sa uspokojil s konStatovanim ziadatela, Ze navrhovana ¢innost’ nezasahuje do
mokradi. KUZP Banska Bystrica ako prvostupiiovy spravny organ vo svojom rozhodnuti nerozhodol o
udeleni, pripadne neudeleni sthlasu na zmenu stavu mokrade, nakolko v konani vo veci ziadosti
ziadatela sa takyto suhlas nevyzadoval, ¢o vyplyva z nasledovnych skuto¢nosti. Podla mapovych
podkladov, ktoré boli su¢astou ziadosti Ziadatel'a, v trase lesnej cesty boli zakreslené dva vodné toky,
ktoré mala pretinat. V technickej sprave k ziadosti doloZzenej projektovej dokumentécie sa tieto vSak
vobec nespominaji, prave naopak, uvadza sa, Ze cesta bude bez priepustov a mostov. Uvedené
konstatovala a SOP SR, Sprava NP Nizke Tatry vo svojom stanovisku ¢. NAPANT/407/2012 zo dia
26.03.2012. Teda projekt lesnej cesty nepocital s krizovanim vodnych tokov, ako je to uvedené v
mapovom podklade.

KUZP Bansk4 Bystrica v sulade s ustanovenim § 3 ods. 2 spravneho poriadku v zaslanom oboznameni s
podkladmi rozhodnutia (list ¢. 03/2012-413-Ku zo dna 30.03.2012) poucil a zaroven upozornil ziadatel’a,
ze v trase navrhovanej cesty sa nachadzaju drobné vodné toky, a ze podl'a § 6 ods. 4 zdkona o ochrane
prirody a krajiny na zmenu stavu mokrade, najma jej ipravu zasypavanim, odvodiiovanim, tazbou tfstia,
raSeliny, bahna a rieneho materidlu, sa vyzaduje sthlas orgédnu ochrany prirody okrem vykonavania
tychto ¢innosti spravcom vodného toku v sulade s osobitnym predpisom. Obdobne ho aj poudil o tom,
ze v zmysle § 83 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny je mozné o tejto veci rozhodnut’ v jednom
konani a vyzval ho, aby v stanovenej lehote oznamil, &i dopliia Ziadost’ a Ziada v tomto konani tiez vydat’
sthlas podla § 6 ods. 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Ziadatel' vo vyjadreni k podkladom rozhodnutia zo dita 10.04.2012 uviedol nasledovné: , Trasa cesty
pretina len v jednom mieste dolinku, ktora je vSak sucha bez te¢tcej vody. Jej mokra Cast’ zaCina az
nizSie pod trasou navrhovanej docasnej priblizovacej cesty. Podobne trasa kon¢i na hranici dielca 302 v
uplne suchej plytkej dolinke. Nemdze ist’ v ziadnom pripade o vodné toky, resp. mokrade, o ¢om sa
mozno presvedCit’ priamo v teréne. .

Tymto vyjadrenim Zziadatel' potvrdil skutocnosti uvedené v technickej sprave a vyvratil skuto¢nost’
zakresleni v mapovom podklade, z coho vyplyva, ze planovana lesna cesta nezasahovala do mokrade, a
preto sa v danom pripade nevyzadoval stihlas organu ochrany prirody podla § 6 ods. 4 zakona o
ochrane prirody a krajiny.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, e ,,kon§tatovanie sudu prvého stupiia o tom, Ze uvedené stanovisko SOP
SR konStatuje, Ze pripravovana cesta nebude zasahovat’ do mokrade, je v rozpore so samotnym znenim
tohto stanoviska“, Najvyssi std Slovenskej republiky poukazuje, e zo stanoviska SOP SR, Spravy NP
Nizke Tatry ¢. NAPANT/407/2012 zo diia 26.03.2012 Ziadnym sp6sobom nevyplyvalo, Ze navrhovanou
¢innostou ddjde k zasahu alebo zmene stavu mokrade, resp. ze na vykonanie navrhovanej ¢innosti je
potrebny suhlas organu ochrany prirody podla § 6 ods. 4 zdkona o ochrane prirody a krajiny.

Pokial’ sa tyka namietky Zalobcu, Ze postupom prvostupiiového spravneho organu mu bolo odnaté pravo
ucastnika vyjadrit’ sa k podkladu rozhodnutia, k spésobu jeho zistenia a navrhnat’ jeho doplnenie, ked’
podra jeho nézoru niet Ziadneho zakonom predpokladaného dévodu, pre ktory by vyjadrenie SOP SR zo
dna 23.04.2012 malo byt vynaté z posobnosti ustanovenia § 33 ods. 2 spravneho poriadku a pre ktory
by zalobca nemal pravo vyjadrit’ sa k nemu pred vydanim rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky k tejto namietke uvadza, Ze vyjadrenie SOP SR zo diia 23.04.2012 je
v podstate totozné ako jej prechadzajuce vyjadrenie zo dia 26.03.2014 so zaverom, ze voci vystavbe
»docasnej priblizovacej lesnej cesty v dielcoch 302, 303“ na LC ML Brezno, ako uz bolo uvedené v
stanovisku (NAPANT 407/2012) nema namietky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti potom poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Sz/98-102/2002 zo dna 17.12.2002, ktorého obsahom je vyklad
ustanovenia § 250i ods. 3 OSP v tom zmysle, Ze rozhodnutie sa nezrusuje iba preto, aby sa zopakoval



proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre
ucastnika. Ustanovenie § 250i ods. 3 OSP jasne zaklad4 prekazku, uc¢elom ktorej je zabrénit’ zruSovaniu
rozhodnuti spravnych organov zo strany spravnych sudov, ktoré st po hmotnopravnej stranke
nezvratné, t.j. ich zmenu nemozno dosiahnut opakovanim procesu pre vady spravneho konania.
Neznamena to vsak, Ze spravne organy nemusia re§pektovat’ zakladné zasady spravneho konania, medzi
ktoré nepochybne patri zasada stéinnosti spravneho organu a Ucéastnikov konania, avSak pokial
porusenie tejto zdsady nemad, tak ako v danom pripade, vplyv na zédkonnost’ napadnutého rozhodnutia,
smerovalo by zruSenie napadnutého rozhodnutia k ¢isto formalistickému zopakovaniu spravneho
konania.

Po preskiimani predloZzeného spisového materidalu a postupu a rozhodnutia krajského sudu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze krajsky sud dostato¢ne podrobne a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal
sa s relevantnymi namietkami Zalobcu.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na vyssie uvedené dévody napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 a 2 OSP
potvrdil

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zadkona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov).

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k

ods. 1 OSP tak, ze netspe$nému zalobcovi ich nahradu nepriznal a Zalovanému zo zakona nahrada trov
konania neprindlezi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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