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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Hargasa a Cleniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej , v pravnej veci Zalobcu : MANIPUL
s.1.0., so sidlom K vystavisku 15, TrencCin, ICO: 31 426 921, zastipeného JUDr. Bohumilom Novéakom,
advokatom, so sidlom Horné 27, Banska Bystrica, proti zalovanému : Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej
republiky, Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1040508/22653-140135/2012/5290-r zo dina 20. januara 2012, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/54/2012-71 zo dna 21. novembra 2012, jednomyselne
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 13S/54/2012-71 z 21.
novembra 2012 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine rozsudkom ¢. k. 13S/54/2012-71 zo dia 21. novembra 2012, podla ust. § 250j
ods. 1 Obcianskeho pravneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.), zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal
preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. 1040508/22653-140135/2012/5290-r zo dia
20.1.2012, ktorym zalovany podla ust. § 48 ods. 5 zdk. ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. €.
511/1992 Zb.“ alebo ,zdkon o sprave dani) potvrdil dodatoény platobny vymer Danového uradu
Tren¢in ¢. 645/230/71716/11/Ksi zo diia 15. jula 2011, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny rozdiel dane z
prijmov pravnickej osoby za zdaniovacie obdobie roku 2008 v sume 70 132,11 Eur.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, pretoze v konani nemal Gspech.

Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze po preskimani zalobou napadnutého rozhodnutia
dospel k zaveru o dostatocne zistenom skutkovom stave zalovanym, ako aj spravcom dane, ktori
zabezpecili potrebné podklady, z ktorych vyvodili spravny pravny zaver, s ktorym sa krajsky sud



stotoznil a v podrobnostiach odkazal na odévodnenie rozhodnutia zalovaného. Danové organy rozhodli v
sulade so zdkonom, a preto sud zalobu ako nedévodnt zamietol.

Z oddvodnenia rozsudku je zrejmé, ze krajsky sud nestihlasil s ndzorom zalobcu, ze spravca dane bol
povinny vo veci rozhodnit’ do 15 dni podla ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona o sprave dani a to z
dovodu, ze takyto postup zo zakona o sprave dani nevyplyva. Krajsky sud v odévodneni poukazal na to,
ze dodato¢ny platobny vymer ¢. 645/230/14601/10/KSI zo dna 26. februara 2010 bol rozhodnutim
zalovaného zruSeny a vrateny spravcovi dane na dalSie konanie z doévodu nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu a z dovodu procesného pochybenia s tym, aby v d’alSom konani odstranil procesné
pochybenia a oboznamil Zalobcu so vSetkymi zistenymi skuto¢nostami a umoznil mu vyjadrit’ sa k nim a
zaroven za ucelom zistenia skutkového stavu bol povinny vypocut svedka Z. N., konfrontovat jeho
vypoved’ s vypovedou svedka B. X. na objasnenie uskutoc¢nenych prac spolo¢nostou KK - Royal s.r.0.
pre MANIPUL s.r.0. prostrednictvom OMNITECH a.s. a pripadne vykonat' d’alSie dokazovanie (Stvrty
odsek str.13 rozhodnutia ¢. 1/226/11829-9129/2011/990596-r zo diia 26. januéara 2011), krajsky sud
skonstatoval, ze zdkon o sprave dani osobitne neupravuje postup spravcu dane a lehotu na vydanie
nového rozhodnutia, ak jeho predchadzajuce rozhodnutie bolo odvolacim organom zrusené. Zdoraznil,
ze odvolaci organ nenariadil spravcovi dane vykonat' opakovani danovu kontrolu. Taktiez uviedol, ze
zdkon neukladd spravcovi dane povinnost vo veci rozhodnut v lehote 15 dniod zruSenia jeho
predchadzajiceho rozhodnutia odvolacim organom, pretoze spravca dane bol povinny v sulade s
pravnym nazorom Zzalovaného dophit' dokazovanie a odstranit’ procesné pochybenia a az nasledne
mobhol vo veci rozhodnit’ vo v§eobecnej lehote podla ust. § 30a zakona o sprave dani. KonStatoval, ze z
uvedenych doévodov spravca dane mal pravomoc rozhodnut’ a vydat’ dodato¢ny platobny vymer dina 15.
jula 2011, ktorym Zalobcovi vyrubil za zdaflovacie obdobie rok 2008 rozdiel dane z prijmov pravnickych
0s0b, a teda nejde o nulitny pravny tkon. Tento nazor nie je v rozpore s nilezom Ustavného sudu
Slovenskej republiky ¢. II1. US 24/2010 zo diia 29. jana 2010.

Vo vztahu k Zalobcovym namietkam ohladne nezakonnosti postupu spravcu dane pri vykonavani
jednotlivych dokazov, ucelového hodnotenia dokazov a nezakonného prenesenia dokazného bremena na
zalobcu, pricom Zzalovany nemal podla nazoru zalobcu na zmenu svojich skutkovych a pravnych
zaverov ziadne relevantné podklady, krajsky sud upriamil pozornost’ na povinnost’ dafiovnika na tcel
dane z prijmu hodnovernym spdésobom preukazat vydavky (naklady) aj v pripade, ak ide o
obchodovanie so Specidlnou technikou, pricom pokial’ boli uplatnené v stvislosti s plnenim na zaklade
mandatnej zmluvy uzatvorenej dia 1. januara 2004, ktor uzavrel so spol. OMNITECH a.s. bol povinny
preukézat’, ze i§lo o vydavky (néklady) na dosiahnutie, zabezpecCenie a udrzanie jeho prijmov podla ust.
§ 2 pism. ¥/ zdkona o dani z prijmov pravnickych osob.

Krajsky sud skonstatoval, ze spravca dane dovodne doplnil dokazovanie, ked’ze zalobca o plneni z
mandatnej zmluvy nepredlozil ziaden konkrétny vystup, ktorym by sa preukazalo, Ze k plneniu tejto
zmluvy skutoéne do$lo a v stvislosti s tymto plnenim mu vznikli uplatnené danové vydavky, napriek
tomu, Ze zalobca bol presved¢eny a tvrdil, ze predlozil o vynaloZzenych vydavkoch (nakladoch) priame,
redlne existujuce dokazy, pretoze si bol vedomy ddkaznej povinnosti podla ust. § 29 ods. 8 zdkona o
sprave dani a poplatkov. Tym dokazom bol harmonogram stretnuti so zastupcami mandatara (spol.
OMNITECH a.s.), pricom B. X. a P.. S. potvrdili, Ze stretnutia sa podla harmonogramu uskutoc¢nili,
avSak konkrétne pravne ukony zalobcu ako i mandatara (spol. OMNITECH a.s.), podlichali
obchodnému tajomstvu v zmysle dohody o ml¢anlivosti, ktort uc¢astnici mandatnej zmluvy uzatvorili
podla ust. § 17 a nasl. Obchodného zdkonnika dia 1. januara 2004. V tejto suvislosti krajsky sud
poukazal aj na skuto¢nost’, Ze svedkovia B. X. a P.. S. vo svojich vypovediach uviedli rozporné tvrdenia
o vydavkoch spol. OMNITECH a.s. v suvislosti s plnenim Mandatnej zmluvy. Pre odstranenie
pochybnosti vypocul spravca dane i konatela spolo¢nosti KK-Royal s.r.o. p. Z. N., a preto krajsky sud
nepovazoval za dévodné tvrdenie Zalobcu, ze sprdvca dane vykonal dokazovanie nad ramec svojich
zakonnych opravneni. V suvislosti s namietkou Zalobcu o preneseni ddkazného bremena na dafovy
subjekt poukazal krajsky sud na ust. § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, podla ktorého je daniovnik
povinny preukazat’ skuto¢nosti majice vplyv na spravne uréenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyictovani, alebo na ktorych preukézanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych dafiovym subjektom. Taktiez sa krajsky sud nestotoznil s argumentaciou zalobcu,
ze danové organy boli povinné akceptovat’ stihlasné vyjadrenia ucastnikov mandatnej zmluvy o splneni



zavdzku a to vzhl'adom na osobitny reZzim obchodu so $pecidlnou technikou, ktory podlicha dohode o
mlCanlivosti, priCom Zzalobca nepreukédzal bez akychkolvek pochybnosti, ze skutoCne doslo k
poskytnutiu sluzieb, ktoré boli deklarované fa OF08001 zo diia 31. decembra 2008 na zaklade plnenia z
mandatnej zmluvy a teda, Ze uplatneny vydavok vo vyske 70 132,11 EUR je daniovym vydavkom, ktory
pouzil na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie v zmysle ust. § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov
pravnickych os6b. Krajsky sud na zaklade po zhodnoteni dokazov dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je
mozné vyhoviet, pretoze napadnuté rozhodnutie Zalovaného i spravcu dane st po preskimani sudom v
medziach zdkonov na zaklade ktorych daiové organy rozhodovali.

Proti rozsudku krajského sudu podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie v ktorom Ziadal, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky (dalej aj ,,NS SR* alebo ,najvys$si sud”) podla § 250ja ods. 3 O.s.p. v
nadvéznosti na ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. rozsudok krajského sidu zmenil tak, ze
rozhodnutie Zalovaného ¢. 1040508/22653-140135/2012/5290-r zo dna 20. januara 2012 ako i
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane ¢. 645/230/71716/11/Ksi zo dna 15. jula 2011 zrusi a vec vrati
na dalsie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov prvostupnového konania v sume 225,17 Eur a
odvolacieho v sume 151,46 Eur.

V dovodoch odvolania namietal, ze krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku nesprévne
vyhodnotil zalobni namietku, ze spravca dane na vydanie prvostupiiového dodato¢ného platobného
vymeru uz nemal kompetenciu, pretoze mu uplynutim zakonnej lehoty zanikla. Nesuhlasil so zaverom
sudu prvého stupna a tvrdil, Ze v tomto pripade sa nespraval ako objektivny organ, ktory posudzoval
vec v spore, ked’ sa zalobca i zalovany prvykrét ocitli v priblizne rovnocennom pravnom postaveni,
pretoze v konani pred danovymi organmi je daflovy subjekt vzdy podriadeny vrchnostenskému
spravaniu danovych organov. Trval na tom, Ze spravca dane na vydanie napadnutého rozhodnutia nemal
kompetenciu. Poukazom na ust. § 15 ods. 13 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s ust. § 44 ods. 6 pism.
b/, bod 1 uvedeného zakona a v spojeni s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, uviedol, Ze
zakon o sprave dani a poplatkov vymedzuje spravcovi dane kompetencie, v ramci ktorych vykonava
spravu dani a v ramci ktorych zakon urcuje aj podmienky, za akych spravca dane ma pri sprave dani
postupovat’ a jednou z tychto podmienok je aj urcenie lehét, v ramci ktorych musi spravca dane
vykonavat’ jednotlivé ukony spravy dani. Dévodil, Ze pre vyrubovacie danové konanie je okrem iného
stanovena i lehota na vydanie rozhodnutia spravcom dane po ukonceni danovej kontroly (§ 15 ods. 13
zakona), ktora lehota je upravena v § 44 ods. 6 pism. b/, bod 1 - tato lehota je péatnastdilova a zac¢ina
plynat’ ditom nasledujicim po dni skonéenia datiovej kontroly. Dalej uviedol, Ze v pripade, ak spravcovi
dane bolo predchadzajice rozhodnutiec - dodatocny platobny vymer, nadriadenym organom t. j.
Danovym riaditel'stvom SR zruSené a vratené na dalSie konanie, danovy proces sa dostal do Stadia
zaCatia vyrubovaciecho konania podla § 44 a doru¢enim tohto zruSujuceho rozhodnutia spravcovi dane
zacina nasledujuci den plynut’ zakonné lehota na vydanie rozhodnutia podla § 44 ods. 6 pism. b/ a bod 1
zakona, ¢im za¢ina plynut’ ¢asovy usek kompetencie spravcu dane, v ramci ktorého musi ukon vydania
rozhodnutia vykonat’, a ak v tejto lehote ukon nevykona, zanika jeho kompetencia (pravomoc) vydat’
takéto rozhodnutie.

Mal za to, Ze v danom pripade rozhodnutie spravcu dane bolo vydané po uplynuti objektivnej zakonnej
lehoty a teda po zaniku kompetencie na vydanie takéhoto rozhodnutia, kedZe spravca dane vydal
napadnuté rozhodnutie dita 15. jula 2011 a rozhodnutie Dafiového riaditel'stva SR o zruSenie rozhodnutia
a vrateni na d’alSie konanie mu bolo doruc¢ené dia 28. februara 2011, priCom zdkonna lehota mu
uplynula ditom 15. marca 2011. V danej suvislosti opitovne poukazal na nazor Ustavného stidu SR
vysloveny v néleze ¢. II1. US 24/2010 - 57 zo diia 29. juna 2010. Stcasne poukazal na to, Ze jeho
tvrdenie o nedodrzani 15 -dilovej lehoty podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
potvrdzuje a sucasne vyvracia nazor krajského stidu i Zalovaného aj samotny obsah prvostupniového
rozhodnutia Danového uradu Trenéin - dodato¢ny platobny vymer, v ktorom sam spravca dane v
zahlavi tohto rozhodnutia uvadza ,,.Danovy urad Tren¢in podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢.
511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov vyrubuje danovému subjektu MANIPUL, s.r.o. " ¢im
potvrdil, ze postupoval len podla § 44, teda len ako vo vyrubovacom konani.

Zalobca vytykal krajskému sudu, Ze sa vobec nezaoberal zalobnou namietkou o nezakonnosti predizenia
lehoty na vydanie rozhodnutia, poukazom na tvrdenie Zalovaného, Ze lehota bola spravcovi dane



predlzena, o ¢om Zalobcu upovedomil. Rozhodnutie o prediZeni lehoty povazoval za nulitné, pretoze
neexistovali zdkonom stanovené podmienky. Dovodil, Ze nulitnost’ tohto rozhodnutia je spdsobend tym,
ze ide o procesné rozhodnutie, ktoré zasahuje do lehot tykajucich sa dafiového subjektu, a tak musi byt
toto rozhodnutie vydané az potom, ked sa dafiovy subjekt vyjadri k Ziadosti spravcu dane o predizenie
lehoty, pricom spravca dane v danom pripade Zalobcu s touto Ziadostou neoboznamil a zalobcovi nebol
znamy zdkonny dovod, pre ktory bola lehota predizena, ¢im takéto rozhodnutie je nepreskumatelné.
Uviedol, Ze tym preukazuje, ze nebola dodrzana ani lehota na vydanie rozhodnutia podl'a § 30a zakona. V
danej suvislosti poukazal na totozny nazor Ministerstva financii SR ¢. MF/18075/2011 - 71 zo dna 1.
jala 2011.

Zalobca poukazal na judikataru Eurépskeho stidu pre l'udské prava (o. i. vec G. R. proti S., rozsudok zo
dita 21. januara 1999 tykajuci sa staznosti &. 30544/96, R.T. proti S., rozsudok zo dita 9. decembra
1994 tykajuci sa staznosti ¢. 18390/91, V.H.D. proti H., rozsudok zo dna 19. aprila 1994 tykajici sa
staznosti &. 16034/90) a judikataru Ustavného sudu SR (sp. zn. I. US 226/03 zo diia 12. maja 2004, II.
US 209/04 zo dita 23. juna 2004, I1I. US 95/06 zo dia 15. marca 2006, I1I. US 260/06 zo dia 23.
augusta 2006, v zmysle ktorej nie je nutné, aby na kazdl zalobni namietku bola dana stdom podrobna
odpoved’, ak vSak sud v oddévodneni nereaguje na zasadnt relevantni namietku, suvisiacu s predmetom
sudnej ochrany prednesenu zalobcom, je potrebné tento nedostatok povazovat’ za prejav arbitrarnosti.
Zalobca namietal nepreskiimatelnost’ napadnutého rozsudku stdu prvého stupna pre nedostatok
doévodov, ked’ze prvostupniovy sud sa uvedenou nadmietkou nijako nevyporiadal, ktorym postupom mu
odnal ako tc¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom, ¢o je dovodom pre zrusenie napadnutého
rozsudku podla § 221 ods. 1 pism. f/ s poukazom na ust. § 246¢ ods. 1 O.s.p. Stfasne vytykal
krajskému sudu, ze sa vobec nezaoberal aj jeho namietkou tykajicou sa nezakonnosti postupu spravcu
dane pri vykondvani dokazovania v danovej kontrole. Poukdzanim na ust. § 15 ods. 16, § 32, § 34 a §
41 zékona ¢. 511/1992 Zb. namietal, Ze spravca dane sa uvedenymi ustanoveniami neriadil, ¢o zalovany
a aj krajsky sud ponechali bez pov§imnutia. Dovodil, ze z uvedenej pravnej Upravy vyplyva prenesenie
ddékazného bremena z daiiového subjektu na spravcu dane a naopak. Tvrdil, Ze dokazné bremeno podla
ust. § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1192 Zb. je na dafiovom subjekte, pricom dafiovy subjekt si toto dokazné
bremene splni v prvej faze tym, Ze predlozi spravcovi dane vSetky doklady, ktoré ma k dispozicii a ktoré
ziadal po zacati danovej kontroly spravca dane, a nasledne dokazné bremeno prechadza na spravcu
dane, ktory v pripade pochybnosti o tvrdeniach danového subjektu, ktoré spravcovi dane predlozil, musi
uviest, o aké pochybnosti ide a aké st dévody tychto pochybnosti a umoznit’ dafovému subjektu
vysvetlit' a navrhnit’ dokazy alebo priamo predlozit’ dalSie dokazy. Namietal, ze spravca dane v danom
pripade takto nepostupoval, ked’ Zalobcu sice vyzyval na predloZenie pisomnych dékazov o uskuto¢neni
plnenia podl'a mandatnej zmluvy, a to aj napriek tomu, Ze vedel, Ze takéto dokazy okrem harmonogramu
stretnuti neexistuju, vo vyzve nikdy neuviedol, aké su jeho pochybnosti a aké su dovody jeho
pochybnosti, ¢im v podstate Zalobca nevedel aZ do prerokovania protokolu, aké st dovody jeho
pochybnosti. Vyslovil ndzor, Ze pokial’ spravca dane v danovej kontrole postupoval bez toho, aby
zalobcovi oznamil vo vyzve jeho pochybnosti a dovody tychto pochybnosti a tym mu neumoznil tieto
pochybnosti odstranit, ale naopak svojvolne bez akejkolvek pri¢innej suvislosti vykonaval toto
dokazovanie, porusil zakladné pravo na tizku spolupracu a su¢innost’ podl'a ust. § 2 ods. 8 a tym i ust. §
2 ods. 1 v spojeni s ust. § 15 ods. 16 a ust. § 41 zakona ¢. 511/1992 Zb., majic za to, Ze ide o taku
vaznu vadu v postupe spravcu dane pri vykone dafovej kontroly, Ze dokazy takto ziskané su nezakonné
a protokol o danovej kontrole je nasledne tiez dokazom, ktory nemé povahu zdkonného dokazu, ktora
skuto¢nost’ sama osebe je dovodom pre zruSenie rozsudku krajského sudu, ked napriek zalobnym
namietkam na tato skuto¢nost’ neprihliadol.

Zalobca vytykal tiez krajskému sudu, Ze pri posudzovani hodnotenia dokazov dafiovymi organmi, ako aj
hodnotenia dokazného bremena nepostupoval v sulade so zdkonom, ale stotoznil sa so zaverom
zalovaného. V danej suvislosti namietal prevzatie ucelového hodnotenia dokazov krajskym stidom v
suvislosti so spolo¢nost'ou KK-Real, s.r.0., pretoze zalobca s touto spoloénost'ou nema ni¢ spolo¢né a
teda nie je ani jeho povinnost'ou preukazovat’ v tejto suvislosti vydavky spolo¢nosti OMNITECH, a.s.,
povazujuc dokazovanie danovych organov v tomto smere za zbytoéné nad ramec zakona. Vyslovil
nazor, ze nepreukazanie vydavkov iného danového subjektu nesmie byt povinnostou a na ujmu Zalobcu
ako danového subjektu. Uviedol, ze tym preukazuje, Ze dokazovanie spravcu dane, ktoré prevzal
zalovany i krajsky sud ako dokaz opaku je dokazom nezakonnym a ako dokaz nesmie byt pouzity.



Zalobca namietal, Ze krajsky sud prevzal spochybnenie vierohodnosti vypovede svedkov p. X. a P.. S.
tym, Ze zalobca nepredlozil ziadne dokazy o ich tvrdeni. Whodnotenie vypovedi uvedenych svedkov
spravcom dane povazoval za ucelové. Uviedol, Ze tieto svedecké vypovede ako priame dokazy uz len
potvrdzovali existujuci pisomny dokaz o poskytnuti sluzby a to harmonogram stretnuti, ¢im ako priami
ucastnici tychto rokovani potvrdili redlnost’ poskytnutej sluzby a teda, ze spolo¢nost OMNITECH, a.s.
prostrednictvom P.. S. v plnom rozsahu splnila predmet mandatnej zmluvy. Zalobca dokazovanie na
Ministerstvo obrany SR, prip. Ministerstvo vnitra SR povazoval za zbytocné. Trval na namietke,
tykajucej sa preverovania dodania shizieb spolo¢nosti KK Royal, s.r.0. ako i preverovania skuto¢nosti na
Ministerstve obrany SR. Tvrdil, Ze Ministerstvo obrany SR o uskuto¢neni plnenia podla mandatnej
zmluvy nemohlo mat’ ani tusenie, ked’ze tato ¢innost’ mala zistit moznosti a schopnosti Zalobcu a
efektivitu jeho Gcasti v tendri, priCom cely jej priebeh bol uskuto¢neny pred prihlasenim sa Zalobcu do
tendra. Poukazal na to, Ze Zalobca nikdy netvrdil a ani neuviedol, Ze Ministerstvo obrany SR malo nieco
spolo¢né s poskytnutim sluzby podla mandatnej zmluvy. Postup Zalovaného v tomto smere povazoval
za prejav absolitnej neznalosti skutkového stavu a prejav snahy za kazda cenu preukazat’ nepravdivost’
tvrdeni Zalobcu. Tvrdil, Ze zalobca jednoznaéne preukézal, Zze zalovany neuniesol prenesené dokazné
bremeno predloZzenim dokazu opaku, v ktorej suvislosti poukézal na rozsudok Najvys$sieho sudu SR sp.
zn. 3Szf 1/2011 zo diia 15. marca 2011. Zalobca d’alej namietal nezakonnost’ postupu spravcu dane v
danovej kontrole i v naslednych konaniach, spocivajuicui v tom, ze do celého konania zasahoval
nadriadeny organ bez toho, aby na takéto konanie mal zakonné povolenie, s poukazom na ¢lanok 2 ods.
2 Ustavy SR a ust. § 2 ods. 1 zédkona &. 511/1990 Zb. Na dokaz svojho tvrdenia predlozil list spravcu
dane ¢. k. 645/321/94923/09/Krch zo dna 20. novembra 2009 a odpoved DR SR na list
¢.k.VII1/240/6959/09 zo dna 3. decembra 2009 (¢. 1. 16 a 17 administrativneho spisu), dévodiac, ze
tymto spochybiiuje objektivitu celého odvolacieho konania.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil. Uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava svojich zaverov
uvedenych v zalobou napadnutom rozhodnuti ako aj vo svojom stanovisku k Zalobe. S odvolacimi
dovodmi zalobcu nesuhlasil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
prvostupiiového sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho
pojednéavania (§ 250ja ods. 2 O.s.p.), ked’ deii vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenskej republiky www.nsud.sk,
postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. v spojeni s ust. § 250ja ods. 3 veta prva O.s.p. a
dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat’ Gspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu v spojeni s rozhodnutim spravcu dane - Dailového tradu Trencin, a vratenia veci na dalSie
konanie. Preskimavanym rozhodnutim zalovany potvrdil rozhodnutie - dodato¢ny platobny vymer,
prvostupiiového spravneho organu - Danového tradu Trenéin, ktorym spravca dane zalobcovi vyrubil
rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdaitlovacie obdobie roku 2008 v sume 70 132,11 Eur.

Odvolaci sud v rozsahu odvolacich dovodov preskimal rozsudok sudu prvého stupna ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacicho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho organu v spojeni s rozhodnutim spravneho organu prvého stupna a konanie im
prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal so vSetkymi zisadnymi
namietkami uvedenymi v zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu.



Podla § 246¢ ods. 1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci siad v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konstatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov vo veci samej spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zadkonom. Vzhladom k tomu, aby najvy$si sad v
preskimavanej veci nadbytoCne neopakoval pre ucastnikov znadme skutoCnosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci std dava do pozornosti, Ze lohou sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku ( §§ 247 a nasl O.s.p.)
je posudzovat’, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikom konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmia inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu spravneho orgénu predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.).

V ramci spravneho prieskumu sud skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe,
¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgéanu je takou vadou konania pred spravnym organom,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky mal z obsahu pripojeného administrativneho ako aj stidneho spisu za
preukazané, ze spravca dane vykonal u zalobcu za zdanovacie obdobie roku 2008 kontrolu dane z
prijmov pravnickej osoby, o vysledku ktorej vyhotovil protokol ¢. 645/321/5842/2010/Krch zo dna 29.
januara 2010 a dodatok k protokolu zo dia 18. februara 2010, ktoré boli prerokované dia 19. februara
2010 za ucasti zalobcu a jeho splnomocneného zastupcu. V nadviznosti na to bol 26. februara 2010
vydany dodato¢ny platobny vymer ¢. 645/230/14601/10/Ksi, ktorym spravca dane vyrubil zalobcovi
rozdiel dane z prijmov pravnickych osob za kontrolované zdanovacie obdobie v sume 70.132,11 €, voci
ktorému sa Zalobca odvolal. Zalovany v odvolacom konani tento dodatony platobny vymer zrusil a
vratil vec na d’al$ie konanie a rozhodnutie z dévodu nedostatoCne zisteného skutkového stavu a tiezZ z
doévodu, Ze spravca dane procesne pochybil, ked’ daniovému subjektu uprel pravo podla ust. § 15 ods.5
pism. f/ zék. ¢. 511/1992 Zb. vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam zistenym pri daiiovej kontrole. V d’alSom
konani spravca dane doplnil dokazovaniea 15.7.2011 vydal dodato¢ny platobny vymer ¢.
645/230/71716/11/Ksi, ktorym bol zalobcovi vyribeny rozdiel dane z prijmov pravnickych oséb za
zdanovacie obdobie roka 2008 v sume 70132,11 Eur, podla ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. ¢.
511/1992 Zb. s tym zaverom, ze danovy subjekt neuniesol dokazné bremeno podla ust. 29 ods. 8
zakona o sprave danitym, Ze neodstranil pochybnosti o vierohodnosti a pravdivosti redlneho obsahu
uplatneného daniového vydavku, napriek tomu, Ze na splnenie povinnosti spravca dane poskytol v ramci



danovej kontroly danovému subjektu dostatoény priestor. Na zaklade podaného odvolania zalovany
svojim rozhodnutim zo dna 20. janudra 2012, ¢. 1040508/22653-140135/2012/5290-r, dodato¢ny
platobny vymer ¢. 645/230/71716/11/Ksi potvrdil.

Zakonodarca v pravnej norme § 2 zadkona o sprave dani ustanovuje zakladné zasady danového konania
tak, Ze v danovom konani sa postupuje v stlade so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrania
sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a pravom chranenych zaujmov datiovych
subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v daitlovom konani (ods. 1). Spravca dane postupuje v
danovom konani v izkej sucinnosti s danovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v
tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoziuji pritom spravne
vyrubit' a vybrat’ dan (ods. 2). Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani
vys$lo najavo (ods. 3). Dafiové konanie je neverejné okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziuje (ods.
4). Spravca dane je povinny zacat’ danové konanie aj na vlastny podnet vzdy, ak su splnené zakonné
podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl'adavky, a to aj v pripade, Ze danovy subjekt v tomto
smere nesphil riadne alebo vobec svoje povinnosti (ods. 5). Pri uplathovani daiovych predpisov v
dafiovom konani sa berie do uvahy vzdy skutoény obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti
rozhodujicej pre uréenie alebo vybratie dane (ods. 6). VSetky danové subjekty majii v dailovom konani
rovnaké prava a povinnosti (ods. 7). Pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je uzko
spolupracovat’ so spravcom dane v daiiovom konani (ods. 8).

Podla § 15 ods. 1, 5, 6, 10, 12, 13, 16 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovou kontrolou sa zist'uje alebo
preveruje zaklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujiice pre spravne urcenie dane alebo vznik daiove;j
povinnosti, a to u dafového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje; pri sprave dani
vykonavanej danovym tradom alebo colnym uradom danovl kontrolu vykonava zamestnanec spravcu
dane podl'a § la pism. j/ prvého alebo druhého bodu na zaklade poverenia miestne prislusného spravcu
dane. Dafova kontrola sa vykondva v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie uc¢elu podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu. Za dafiovi kontrolu sa povazuje aj kontrola opravnenosti
vratenia dane alebo kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoétu podla
osobitného zakona, alebo kontrola uplatnenia danového bonusu podl'a osobitného zakona, alebo kontrola
pouzitia tovaru oslobodeného od dane podl'a osobitnych zakonov.

Danovy subjekt, u ktorého sa vykonava dafiova kontrola, ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane
pravo a) na predlozenie sluzobného preukazu zamestnancom spravcu dane a pisomného poverenia
zamestnanca spravcu dane na vykon daiovej kontroly, b) byt pritomny na rokovani so svojimi
zamestnancami, c¢) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujuce jeho tvrdenia,
najneskor v lehote podla odseku 10 druhej vety, d) nahliadnut’ do zapisnice z miestneho zistovania
vykonaného u iného dafiového subjektu v stvislosti s dafiovou kontrolou vykonavanou u kontrolovaného
danového subjektu, e) klast svedkom a znalcom otazky pri Gstnom pojednavani, f) vyjadrit’ sa ku
skuto¢nostiam zistenym pri dafovej kontrole, k sposobu ich zistenia, pripadne navrhnut, aby v
protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim, g) nahliadnut’ do zapozicanych dokladov u spravcu dane v
jeho obvyklej tradnej dobe.

Kontrolovany datiovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: a) umoznit’
poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat danovu kontrolu, b) zabezpe¢it vhodné miesto a
podmienky na vykonanie danovej kontroly, ¢) poskytovat pozadované informacie sam alebo nim
urcenou osobou, d) predkladat’ i¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uc¢tovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podévat k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu
danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujice jeho tvrdenia najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety, f) umoziovat vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat rokovanie s jeho zamestnancom, g) zapozicat doklady a iné
veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut’
vypisy, pripadne képie (§ 14 ods. 3).

O vysledku zistenia z dafiovej kontroly alebo o urceni dane podla pomécok vyhotovi zamestnanec
spravcu dane protokol, ktory doruc¢ipodla § 17 alebo § 17a kontrolovanému daniovému subjektu spolu s



vyzvou na vyjadreniec sa k protokolu a na jeho prerokovanie; vo vyzve ur¢i datum prerokovania
protokolu, priCom prerokovanie protokolu sa moéze uskutoCnit’ az po uplynuti lehoty na vyjadrenie
kontrolovaného danového subjektu k tomuto protokolu. Kontrolovany dafiovy subjekt je opravneny
pisomne sa vyjadritt k protokolu najneskér do 6smich pracovnych dni odo dna jeho dorucenia.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa kontrolovany danovy subjekt pisomne vzda prava na
vyjadrenie k protokolu alebo poZiada spravcu dane o prerokovanie protokolu v lehote kratsej, ako je
urend vo vyzve na prerokovanie protokolu, moze zamestnanec spravcu dane na poziadanie
kontrolovan¢ho daiiového subjektu prerokovat’ protokol aj v kratSej lehote. Ak sa kontrolovany danovy
subjekt v den uréeny vo vyzve nemdze ziCastnit’ na prerokovani protokolu, je povinny urcit’ si na tento
ucel zastupcu. Spravca dane je opravneny na zaklade pisomného vyjadrenia kontrolovaného danového
subjektu alebo z vlastného podnetu v protokole opravit’ chyby a iné nespravnosti najneskdr v deni jeho
prerokovania s kontrolovanym dafiovym subjektom alebo s jeho zastupcom. Vyjadrenie kontrolovaného
danového subjektu k protokolu podla druhej vety vratane jeho vyhodnotenia spravcom dane sprévca
dane zaznamena v dodatku k protokolu. Dodatok k protokolu je sucast'ou protokolu.

Po prerokovani protokolu protokol podpisuje kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca a
zamestnanec spravcu dane. Odmietnutie podpisu kontrolovanym danovym subjektom alebo jeho
zastupcom zamestnanec spravcu dane v protokole zaznamena spolu s dévodom odmietnutia, ak je mu
znédmy. Jedno vyhotovenie protokolu odovzdd zamestnanec spravcu dane kontrolovanému dafovému
subjektu alebo jeho zastupcovi. Den prerokovania protokolu sa povazuje za deit jeho dorucenia. Ak
kontrolovany danovy subjekt alebo jeho zastupca odmietne protokol podpisat’ alebo prevziat', alebo sa
sam alebo jeho zastupca nezacastni na prerokovani protokolu v den uréeny vo vyzve, povaZuje sa za
deti prerokovania a doru¢enia protokolu defi, ktory je uré¢eny vo vyzve na prerokovanie tohto protokolu.
Darova kontrola je ukoncena diiom prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom alebo
jeho zastupcom. Urcenie dane podl'a pomocok (§ 29 ods. 6) je ukonc¢ené diiom prerokovania protokolu
s danovym subjektom alebo jeho zastupcom. UrcCenie dane dohodou je ukoncené dhom spisania
zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5). Diiom nasledujicim po dni prerokovania protokolu alebo
ditom nasledujicim po dni spisania zapisnice o dohode o vysSke dane (§ 29 ods. 5) sa zaCina
vyrubovacie konanie (§ 44); to neplati, ak spravca dane, ktorym je colny trad, dailovou kontrolou zisti,
ze dafiovému subjektu, ktory nema povinnost’ podavat’ danové priznanie podl'a osobitnych zékonov, za
kontrolované zdanovacie obdobie danova povinnost’ nevznikla. Doruéenie protokolu podla odseku 12
alebo spisanie zapisnice o dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa povazuje za ukon smerujuci na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 45 ods. 2). Ak sa vykondva daifiovd kontrola na poziadanie
organov ¢innych v trestnom konani (odsek 3), za ikon smerujici na vyrubenie dane alebo rozdielu dane
(§ 45 ods. 2) sa povaZuje spisanie zapisnice o zacati danovej kontroly.

Ustanovenia prvej Casti a § 32, 34 a 41 sa primerane pouZziju aj na dafiova kontrolu.

Podla 29 ods. 1, 2, 4, 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie
danové konanie.

Spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie daiiovej povinnosti boli zistené ¢o
najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Ako dbdkaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’” skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urCenie danovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v rozpore so vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Ide najmé o rdézne podania dafiovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na
vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o
danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy vedené danovymi
subjektmi a doklady k nim.

Danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré
je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu dafového konania, ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podla § 30a ods. 1, 2, 3, 4, 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane prislusny na rozhodnutie v
daniovom konani podla tohto zakona alebo osobitného zédkona je povinny v jednoduchych veciach, najmé
ak mozno rozhodniit’ na podklade dokladov predlozenych danovym subjektom, vydat’ rozhodnutie alebo



vykonat’ iné opatrenie ustanovené tymto zakonom (d’alej len "rozhodnutie") bezodkladne.

V ostatnych pripadoch je spravca dane prislusny na rozhodnutie v dafilovom konani povinny vo veci
rozhodnut’ do 30 dni odo dna zaCatia konania. Odvolaci organ (§ 48 ods. 1) je povinny vo veci
rozhodnut’ do 30 dni odo dia dorucenia podania tomuto organu. V osobitne zlozitych pripadoch je
spravca dane a odvolaci organ povinny tak urobit’ do 60 dni. O registracii podl'a § 31 je spravca dane
povinny rozhodnut’ do siedmich dni odo dia doru¢enia Ziadosti o registraciu alebo do siedmich dni odo
diia vysvetlenia, zmeny alebo doplnenia tejto ziadosti podla § 31 ods. 10; pri registracii podla § 31 ods.
21 za¢ina lehota plynut’ nasledujuci defi po dni prijatia tdajov v daitlovom informac¢nom systéme.

Ak vzhladom na mimoriadnu zlozZitost” pripadu alebo iné zavazné okolnosti alebo osobitnii povahu tohto
pripadu nemozno rozhodnut ani v lehote do 60 dni, moéze tuto lehotu na zaklade pisomného odévodnenia
primerane predZit’ organ najblizsie nadriadeny spravcovi dane. Ak rozhoduje organ najbliz§ie nadriadeny
spravcovi dane, moze tuto lehotu na zaklade pisomného odévodnenia primerane predizit’ ministerstvo, a
ak rozhoduje ministerstvo, minister financii Slovenskej republiky.

Ak organ prislu$ny na rozhodnutie v daiovom konani neméze vo veci rozhodnut’ v lehote do 60 dni, je
povinny o tom pisomne s uvedenim doévodov upovedomit’ danovy subjekt.

Podla § 44 ods. 6, pism. b/ bod 1 zédkona ¢. 511/1992 Zb. ak sa u datlového subjektu vykona danova
kontrola alebo opakovana danova kontrola, spravca dane vyda do 15 dni od jej skoncenia (§ 15 ods. 13)
dodato¢ny platobny vymer, ak sa dan zistena po dafiovej kontrole odliSuje od dane uvedenej v dafiovom
priznani alebo dodatoénom danovom priznani alebo hlaseni alebo dodatocnom hlaseni alebo ak sa dai
zistena po opakovanej daiovej kontrole odliSuje od dane vyrubenej spravcom dane po danovej kontrole,
alebo ak sa odliSuje od rozdielu dane v dodatoénom platobnom vymere.

Podla § 2 pism. ¥/ zdkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov, na ucely
tohto zékona sa rozumie danovym vydavkom vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov preukazatelne vynalozeny daniovnikom, zat¢tovany v G¢tovnictve danovnika alebo zaevidovany
v evidencii dafiovnika podl'a § 6 ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 1 pism. b/ cit. zdkona, pri zistovani zakladu dane alebo danovej straty sa vychadza u
danovnika uétujiceho v sustave podvojného uctovnictva z vysledku hospodarenia.

Podl'a § 17 ods. 2 pism. a/ cit. zdkona, vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi prijmami a vydavkami
podla odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa zvyS$i o sumy, ktoré nemozno podla tohto zdkona zahrntit’
do danovych vydavkov alebo ktoré boli do danovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske.

Podl'a § 21 ods. 1 cit. zadkona, danovymi vydavkami nie st vydavky (naklady), ktoré nesuvisia so
zdanitel/nym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) daniovnik uctoval, vydavky (naklady), ktorych
vynaloZenie na daflové tcely nie je dostato¢ne preukazané.

Odvolaci sud po preskiimani veci v rozsahu odvolacich a Zalobnych dévodov dospel k zaveru, ze
spravca dane v danom pripade postupoval v intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci si
zadovézil dostatok skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v dafiovom konani
postupoval v sucinnosti s danovym subjektom a vo veci rozhodol vecne a pravne spravne, z ktorych
doévodov zalovany spravny organ potvrdil rozhodnutie spravcu dane v sulade so zdkonom, z ktorych
doévodov boli spnené zakonné podmienky pre zamietnutie Zaloby stidom prvého stupna.

Uelom daiiového konania je zistenie, ¢i si dafiovy subjekt spnil v siilade s prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi svoje povinnosti vo¢i Statnemu rozpoctu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje
opravnenia daiovych organov, aby mohli zistovat, ¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti
stanovené prislusSnymi hmotnopravnymi predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, zakon o sprave
dani a poplatkov obsahuje osobitnti Gpravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujicich pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskimani napadnutého rozsudku krajského sudu v rozsahu a



dévodov uvedenych v odvolani zalobcu, vychadzajuc zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového
materialu krajského sudu, sucast’ ktorého bol aj administrativny spis Zalovaného spravneho organu, sa
plne stotoznil s argumentdciou krajského sudu o zakonnosti Zalobou napadnutého rozhodnutia
zalovaného, povazujiic ju za spravnu. Odvolaci stid zhodne ako prvostupnovy sud konstatuje, ze v
danom pripade bol zisteny skutkovy stav v dostatoénom rozsahu, z ktorého nepochybne vyplynul zaver
o nepreukazani danovym subjektom uplatnenych nakladov, ktoré mal vynalozit' na odmenu za sluzby
poskytnuté dodavatelom OMNITECH, a.s. na zaklade uzatvorenej mandéatnej zmluvy ako daiové
vydavky, ked’ze v ramci dokazovania spravnym orgdnom sa nepreukazali tvrdenia danového subjektu -
zalobcu, deklarované v danovom priznani k dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2008.

V predmetnej veci povazoval odvolaci sud za spravny zaver krajského sudu o tom, ze sprédvca dane mal
pravomoc po vykonani vSetkych tkonov - na ktoré bol zaviazany zruSujicim rozhodnutim Zzalovaného
¢. 1/226/11829-9129/2011/9900596-r z 26. januara 2011 - v zmysle prdvneho nazoru zalovaného
rozhodnut’ a vydat dodatoény platobny vymer ¢. 645/230/71716/11/Ksi dna 15. jala 2011, ktorym
vyrubil Zalobcovi za zdanovacie obdobie rok 2008 rozdiel dane z prijmov pravnickych osdb. Z obsahu
administrativneho spisu je zrejmé, ze spravca dane listom zo dila 14. jina 2011, ktory bol Zalobcovi
doruceny dna 20.6.2011, oboznamil daiiovy subjekt so zisteniami v sulade s rozhodnutim Danového
riaditel'stva SR Banska Bystrica ¢. 1/226/11829-9129/2011/990596-r s tym, Ze daniovy subjekt ma pravo
sa k zistenym skuto¢nostiam vyjadrit' v lehote do 8 dni odo diia doruenia tohto listu. Zalobca sa
nevyjadril. Nasledne bol vo vyrubovacom konani dia 15. jala 2011 vydany podla ust. § 44 ods. 6 pism.
b/ bod 1 zék. ¢. 511/1992 Zb. dodatoény platobny vymer ¢. 645/230/71716/11/Ksi. V zahlavi uvedeny
odkaz na ust. § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. ustanovuje formu rozhodnutia, ktorou je
spravca dane povinny rozhodnut’ o danovej povinnosti daiiového subjektu. Z uvedeného je teda zrejmé,
ze spravca dane rozhodol poukazom na ust. § 30a zédkona o sprave dani v zakonnej lehote, potom ako
dophil dokazovanie na zaklade pravne zavdzného nazoru zalovaného vyjadrenom v jeho zruSujucom
rozhodnuti.

Pokial’ Zalobca namietal, e rozhodnutie Zalovaného o predizeni lehoty treba povazovat za nulitné,
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze z odovodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ako aj
z obsahu administrativneho spisu, ktorého suc¢astou je aj prvostupiiovy spis, nevyplyva, Ze by v
predmetnej veci bolo vébec rozhodnutie o predizeni lehoty vydané, t. j., Ze by zalovany lehotu
predlzoval. Uvedené podporuje aj vyjadrenie zalovaného (ako k Zalobe, tak aj k odvolaniu Zalobcu), ze v
zalobou napadnutom rozhodnuti ¢. 1040508/22653-140135/2012/5290-r zo dna 20. januara 2012
nespomina Ziadnu informaciu o prediZeni lehoty ani o upovedomeni Zalobcu o predizeni lehoty. Za tohto
stavu namietku Zalobcu o nulite rozhodnutia o prediZeni lehoty odvolaci sud vyhodnotil ako
bezpredmetnti. Ak prvostupiiovy sud na tuto namietku - nemajucu oporu v napadnutom rozhodnuti
zalovaného a ani v postupe spravnych organov - nereagoval, nemohlo dgjst’ k ukrateniu zalobcu na jeho
pravach.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit® s argumentaciou zalobcu, ze prvostupiiovy rozsudok je
nepreskimatelny pre nedostatok dovodov, pretoze z odoévodnenia napadnutého rozsudku krajského
sudu vyplyva, Ze prvostupiiovy sud sa nalezite vyporiadal so zdsadnymi Zalobnymi namietkami, ked’ v
ramci svojej prieskumnej ¢innosti zameral svoju pozornost na otazky, ¢i spravca dane a nésledne
zalovany si pre vydanie rozhodnutia zadovazili dostatok relevantnych skutkovych okolnosti v sti¢innosti
s danovym subjektom, ¢i skutkové okolnosti spravne pravne posudili a vyvodili z nich spravny pravny
zaver, ako aj ¢i nalezite svoj pravny zaver zdovodnili v odévodneni rozhodnutia.

Odvolaci stid sa nestotoznil ani s argumentaciou zalobcu, Ze spravca dane porusil jeho zékladné pravo na
uzku spolupracu a sucinnost’ podla § 2 ods. 8 atym i § 2 ods. 1 v spojeni s § 15 ods. 16 a § 41 zakona
¢. 511/1992 Zb. ked v danovej kontrole postupoval bez toho, aby mu oznamil vo vyzve jeho
pochybnosti a dovody tychto pochybnosti, ¢im mu neumoznil tieto pochybnosti odstranit’, ale naopak
svojvolne bez akejkolvek pri¢innej stvislosti vykonaval toto dokazovanie. Zo skutkovych okolnosti
vyplyvajucich z administrativneho spisu jednoznacne vyplyva, ze Zalobcovi bolo doruc¢ené oznamenie o

zacati daiiovej kontroly, boli mu dorucené viaceré vyzvy spravcu dane postupom podla § 41 zdkona o



sprave dani na predloZenie dokladov preukazujucich uskutoénenie zdanitelného plnenia, spravca dane
vykonal Gstne pojednavania, o ktorych spisal zapisnicu, z ktorych vyplyva, Ze zalobcu oboznamoval o
vSetkych tkonoch, o vykonanom dokazovani a vysledkoch z nich preukazanych, pricom sucasne
zalobca na tychto pojednavaniach mal pravo sa k vSetkym zisteniam spravcu dane vyjadrit. Vzhl'adom k
uvedenému je z administrativneho spisu preukazané, Ze Zalobca v danom pripade vedel, ¢o bolo
predmetom danovej kontroly, ako aj mal vedomost’ o tom, na ktort skuto¢nost’ v ramci vykonavaného
dokazovania spradvca dane zameriava svoju pozornost - na preukdzanie relevantnych dokazov, ze
deklarované sluzby boli naozaj poskytnuté a tiez na preukadzanie vecnej suvislosti tychto sluzieb s
dosiahnutim, zabezpecenim a udrzanim prijmov (§ 2 pism. i/, § 21 ods.1 zdkona o dani z prijmov).
Zalobca o svojich pravach a povinnostiach bol v ramci dafiovej kontroly riadne spravcom dane pouéeny,
a preto jeho tvrdenie, Zze spravca dane vo vyzve nikdy neuviedol, aké st jeho pochybnosti a aké st
doévody jeho pochybnosti, ¢im v podstate zalobca nevedel az do prerokovania protokolu, aké st dovody
pochybnosti spravcu dane, sa odvolaciemu sudu prinajmensom javia ako tcelové a to aj vzhl'adom na
to, Ze zalobca bol v daniovom konani zastupeny kvalifikovanym zastupcom - advokatom.

Odvolaci sud sa taktiez nestotoznil s argumentaciou zalobcu pokial’ vytykal krajskému sudu, Ze pri
posudzovani hodnotenia dokazov dafiovymi orgdnmi ako aj hodnotenia doékazného bremena
nepostupoval v sulade so zdkonom, ale stotoznil sa so zaverom zZalovaného. Aj podl'a ndzoru odvolacieho
sudu z administrativneho spisu zalovaného vyplyva, Ze spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie a
pre prijatie svojho pravneho zaveru si zadovazil dostatok podkladov, pricom postupoval v sucinnosti sa
danovym subjektom.

V danej suvislosti odvolaci sud zdoraznuje, ze dokazné bremeno bolo na daiiovom subjekte - zalobcovi -
ktory mal zakonom uloZenti povinnost’ preukazat’ skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na spravne urcenie dane
a skuto¢nosti, ktoré bol povinny uvadzat' v priznani, hlaseni a vyuctovani, na ktorych preukazanie bol
vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania, ako aj vierohodnost, spravnost a uplnost’
povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Pokial’ Zalobca v suvislosti s prenesenim dokazného bremena poukazal na rozhodnutie Najvyssieho studu
SR sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dna 15. marca 2011, odvolaci sud nemohol suhlasit’ s jeho argumentaciou,
pretoze nazor najvyssicho sudu vysloveny v uvedenom pripade vychadzal z inych skutkovych okolnosti.
Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 3Szf/1/2011 vyslovil nazor, v zmysle ktorého danovy subjekt
vycerpal vlastné dokazné bremeno, ak disponuje existenciou materidlneho plnenia, ma k tomu faktaru a
prilohy s podrobnym polozkovitym opisom druhu a ceny dodanych sluzieb a tovarov od dodavatel'a. Na
preukazanie opaku v dosledku skutoénosti, ktoré nastali u platitelovho dodavatel’a a jeho subdodavatel'ov
znasa dokazné bremeno aj dokaznt ntidzu spravca dane.

Pokial’ Zalobca namietal nezdkonnost' postupu spravcu dane v daiiovej kontrole i v naslednych
konaniach, spocivajiicu i v tom, Ze do celého konania zasahoval nadriadeny organ bez toho, aby na
takéto konanie mal zakonné povolenie, poukazom na ¢lanok 2 ods. 2 Ustavy SR a § 2 ods. 1 zékona ¢&.
511/1990 Zb., ¢im spochybioval objektivitu celého odvolaciecho konania, odvolaci sid nesuhlasil ani s
touto jeho argumenticiou. Z obsahu listu Dafiového riaditelstva SR zo diia 3. decembra 2009 ako
odpovede na list spravcu dane ¢. 645/321/94923/09/Krch zo dna 20. novembra 2009, na ktory list
zalobca v namietke poukézal, vyplyva, Ze Danové riaditelstvo SR spravcovi dane zaslalo metodické
usmernenie k problematike mandatnej ¢innosti v zmysle zakonnej tipravy Obchodného zakonnika. Z
obsahu uvedeného listu, ktory zalobca povazoval za zasah do rozhodovacej ¢innosti spravceu dane nijak
nevyplyva, ze by Datiové riaditel'stvo SR zasahovalo do konania a rozhodovania spravcu dane v danom
pripade. Do pravomoci Dafiového riaditel'stva SR okrem rozhodovania o odvolaniach dafovych
subjektov proti rozhodnutiam spravcu dane v ramci dvojin§tan¢ného danového konania patri aj riadiaca a
kontrolna ¢innost’ danovych uradov, a preto namietané metodické usmernenie nie je mozné v danom
pripade povazovat’ za zasah Danového riaditel'stva SR do rozhodovacej pravomoci spravcu dane, majaci
za nasledok spochybnenie objektivity celého odvolacieho konania.

Zalobca najvy3siemu stdu diia 23. oktobra 2013 doru¢il doplnenie odvolania, na dévody ktorého



odvolaci sid nemohol prihliadnut, pretoze bolo podané po uplynuti zdkonnej lehote na podanie odvolania
v zmysle § 246¢ ods.1 v spojeni s § 204 ods. 1, 3 O.s.p.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia v preskimavanej veci
postupom Vv sulade s pravnymi normami ustanovenymi v druhej hlave piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (§§ 247 a nasl.), naleZite preskiimal zadkonnost’ rozhodnutia Zalovaného spravneho organu a
postup mu predchadzajici a v rdmci toho aj zdkonnost rozhodnutia a postupu spravcu dane av
odovodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal so zdsadnymi zalobnymi namietkami. Odvolaci sud sa
stotoznil s nazorom sudu prvého stupna, ze v preskimavanej veci zalobca neuniesol dokazné bremeno,
pretoze neprelozil dokazy preukazujuce, ze spoloénost OMNITECH, a.s. poskytla deklarované sluzby na
zaklade vystavenych dokladov a ani to, ze sa jednalo o naklady na dosiahnutie, zabezpecenie a udrZanie
prijmov danového subjektu v zmysle § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov. Za tohto stavu vo veci aj
podla nazoru odvolacieho sudu faktiru od dodévatela OMNITECH, a.s. nebolo mozné povazovat za
danovy naklad podla § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov, a preto spravca dane v stlade so zdkonom
zalobcovi vyrubil rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za obdobie roku 2008 v sume 70.132,11 €.

Z uvedenych dévodov odvolaci stid povazoval zaver sudu prvého stupiia o tom, ze spravne organy
oboch stupiiov v preskimavanej veci postupovali v stlade so zdkonom, ked Zalobcovi ako platitelovi
dane za zdanovacie obdobie roku 2008 vyrubili rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby v uvedenej
sume, za spravny.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods. 3
O.s.p. vspojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

O nahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a s § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v odvolacom konani neuspesnému
zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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