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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta Z. C., byvajucu v
R., M. 9, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kogice, dietata
rodi¢ov Mgr. M. H., byvajucej v R., M. 9, zastlipenej JUDr. Danicou Holova¢ovou, advokatkou so
sidlom v Kogiciach, Cajakova 5 a A. C., byvajuceho v T., H. XX, o styku otca s maloletym dietatom,
vedenej na Okresnom sude Kosice - okolie pod sp. zn. 19P/10/2013, o dovolani matky maloletého
dietat’a proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. marca 2015 sp. zn. 7CoP/295/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice - okolie (dalej aj ,,sud prvého stupiia®) rozsudkom z 5. februara 2014 ¢. k.
19P/10/2013-123 zmenil rozsudok Okresného sudu Kosice - okolie z 27. novembra 2012 v Casti upravy
styku otca s maloletym diet'atom tak, Ze otec je opravneny sa stykat’ s maloletym dietatom kazdu prva
nedel'u v kalendarnom mesiaci za pritomnosti matky maloletého dietat’a, a to v ¢ase a na mieste blizSie
$pecifikovanom v predmetnom rozhodnuti. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v danom pripade je v
zaujme maloletého dietata vyrazne obmedzit’ jeho styk s otcom, nakolko osobnostné predpoklady otca
ako rodica su na nedostatocnej Urovni. Mal za preukazané, ze otec zasahuje nevhodnym spoésobom do
vychovy maloletého dietata a vystavuje ho stresovym a nestabilnym situaciam. Otec neprejavil o
maloleté dieta skuto¢ny zaujem spocivajici v spolocnych aktivitdich, hrach, vytvaranim spolo¢nych
zaujmov a vézieb, ale prave naopak nevhodne zvolenym spésobom vychovy u maloletého dietata len
umocnil jeho nezdujem sa s nim stretavat. Na zéklade tychto skuto¢nosti a s prihliadnutim na zaujem
maloletého dietata, obmedzil stretdvanie sa maloletého diet'ata s otcom ¢asovo na jednu hodinu mesacne
a miestne na priestor obchodného centra. Za G¢elom obmedzenia pripadnych skodlivych vplyvov otca
na maloleté dieta rozhodol, Ze otec je opravneny sa s maloletym dietatom stretavat’ len za pritomnosti
matky maloletého dietata. Navrhu matky na Gplny zakaz styku otca s maloletym dietatom nevyhovel,
pretoZze by doslo k preruSeniu biologickych a citovych vztahov maloletého dietata k otcovi, ktory by
zaroven stratil moznost’ podielat’ sa na vychove maloletého dietat’a a budovania vztahu s nim.



O odvolani otca a matky maloletého diet'ata rozhodol Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud*)
rozsudkom z 27. marca 2015 sp. zn. 7CoP/295/2014 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.), priCom sa v celom rozsahu stotoznil s jeho
odovodnenim (§ 219 ods. 2 O. s. p.). Doplnil, ze v danom pripade je styk otca s maloletym dietatom za
pritomnosti matky, ako aj miestne a ¢asové obmedzenie tohto styku odévodnené odmietavym vztahom
maloletého dietat’a k otcovi a otcovou osobnostnou Struktirou. Nestotoznil sa, rovnako ako sud prvého
stupila, s matkou navrhovanym Uplnym zakazom styku otca s maloletym dietatom. Uviedol, Ze takéto
obmedzenie nemdze mat’ charakter trvalého pretrhnutia vizieb medzi dietatom a rodicom za Gcelom
jeho integracie do nového rodinného prostredia. Pokial’ ide o zvy$Sné odvolacie namietky uplatnené v
opravnych prostriedkoch ucastnikov konania, tieto povazoval odvolaci stid za nedévodné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podala v€as dovolanie matka maloleté¢ho dietata. Navrhla
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu, ako aj sudu prvého stupiia zrusit' a vec vratit' sudu prvého
stupnia na dalSie konanie. K pripustnosti dovolania uviedla, ze jej postupom odvolacicho sudu bola
odnata moznost’ konat’ pred sudom (§ 241 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s § 237 ods. 1 pism. f/ O.
s. p.). Tato vada mala podla dovolatelky spo¢ivat v tom, ze jej nebolo doruéené vyjadrenie otca
maloletého dietat’a k fiou podanému odvolaniu voc¢i rozsudku studu prvého stupnia. Dovolanie oddvodnila
tiez tym, ze rozsudok odvolacieho sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p.).

Otec maloletého dietat’a sa k dovolaniu matky nevyjadril.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze nema ziadne namietky voc¢i dovolanim napadnutému
rozsudku odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, ze dovolanie
podala v¢as ucastniCka konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), riadne zastapena (§ 241 ods. 1 O. s. p.), skumal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§
236 a nasl. O. s. p.). Bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) dospel k zaveru,
ze dovolanim matka napada rozhodnutie odvolacicho sudu, proti ktorému takyto opravny prostriedok nie
je pripustny, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho stdu st upravené v ustanoveni § 238 O.
s. p.a§ 237 0. s. p.

V zmysle ustanovenia § 238 O. s. p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto
procesnej forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O. s. p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu prvého stupna, ak odvolaci sud
v jeho vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoZze po pravnej stranke ide o rozhodnutie
zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia
vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O. s. p.).

V danej veci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 az 3 O.
s. p., pretoze nejde o zmenujuci, ale o potvrdzujuci rozsudok. Rozhodnutiu odvolacieho stdu
nepredchadzalo rozhodnutie dovolaciecho sudu obsahujiice pravny nazor v tejto veci Nejde ani o
rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil, Ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa
ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupia
vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie preto podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.



V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p. ukladajucim dovolaciemu stidu povinnost’ prihliadnut’ vzdy
na pripadnt procesni vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p. (¢i uz to ucastnik namieta alebo nie),
neobmedzil sa dovolaci std len na skimanie pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale sa zaoberal
aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zdkonné ustanovenie
pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho studu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v
ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok prdvomoci sudov, sposobilosti ucastnika, zastiipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnikovi
konat’ pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym stidom).

Dovolaci sud vSak nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto
zakonnom ustanoveni.

Pokial’ matka maloletého dietat’a namietala, Ze jej postupom odvolacicho sudu bola odnatd moznost’
konat’ pred sidom, lebo jej nebolo doru¢ené vyjadrenie otca maloletého dietata k jej odvolaniu treba
uviest, ze odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfia podali obaja rodi¢ia maloletého diet'ata.
Rovnako ako odvolanie matky bolo doru¢ené zastupcovi otca na vyjadrenie, tak aj odvolanie otca bolo
zastupkyni matky maloletého diet'at’a riadne dorucené (¢. 1. 132). Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky
vyslovne uviedol, Ze poukazuje na svoje doterajSie prednesy, stanoviska, ako aj obsah svojho odvolania,
ktoré podanie mala zastupkyna matky vo svojej dispoziénej sfére. Obsahovo mozno povazovat toto
vyjadrenie otca maloletého dietata za totozné s jeho odvolanim. Matka maloletého dietata tak mala
moznost’ oboznamit’ sa so vSetkymi argumentmi otca maloletého dietata uz z obsahu nim podaného
odvolania. Za tejto situdcie dovolaci sud povazoval dorucovat’ matke vyjadrenie otca maloletého diet'at’a
k jej odvolaniu za nehospodarne a neefektivne.

Matka preto neopodstatnene namietala, ze konajuce sudy jej nedoruc¢enim vyjadrenia otca k jej
odvolaniu, odnali moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

Pokial’ matka maloletého dietat’a namietala, Ze postup sudu (nespravna formulacia otazok pre znalkynu
sidom prvého stupiia, ¢oho dosledkom bolo to, ze na nich odvolaci sud neprihliadol) v procese
zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie nebol spravny, dovolaci sud uvadza, ze v pripade
neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol
v rozhodovacej praxi najvyssieho sidu povazovany za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v
zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. Ak by aj v preskimavanej veci k takejto nespravnosti
doslo (z tohto hladiska sud vec neskiimal), nezaklada to procesnti vadu konania v zmysle vys$Sie
citovaného zakonného ustanovenia.

Rovnako ani nespravne vyhodnotenie dékazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s.
p. Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, méze byt jeho rozhodnutie z tohto
dévodu nespravne, tato skutoCnost’ ale sama osebe pripustnost’ dovolania nezaklada. Uvadzané
skuto¢nosti moézu pripadne viest’ k tzv. inej procesnej vade konania majucej za ndsledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.); vadu takej povahy, ale mozno tspes$ne uplatnit’ iba
v procesne pripustnom dovolani. O tento pripad v danej veci nejde.

Dovolaci std nezistil ani existenciu ziadneho dalSicho dovodu obsiahnutého v taxativnom vypocte
uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolanie v tejto veci preto ani podla
tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je. Napokon matka maloletého dietata vady uvedené v
tychto zakonnych ustanoveniach ani nenamietala.

Ked'ze v presktimavanej veci dovolanie proti rozsudku odvolacicho stdu nie je pripustné podla § 238
ods. 1, 2 a3 O. s. p. a neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p., Najvyssi
sud Slovenskej republiky dovolanie matky ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v
spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O. s. p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna spravnost’



rozhodnutia odvolacieho sudu.

O trovach dovolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 5 O. s. p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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