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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ B.. G. D., D.., a2/ B.. F. D., byvajucich v R. R.,
bytom H. ¢, XXXX/XX, proti zalovanym 1/ B.. G. C., V.., byvajicemu v D., N. ¢. XXXX/XX,
zastapenému spolo¢nostou Advokétska kancelaria JUDr. Tomas Rosina, s. r. 0., so sidlom v Banskej
Bystrici, Kuku¢inova &. 20, 1CO: 47 246 731, 2/ B.. C. D., byvajicemu v D. R., N. & XXXX/XXX, v
konani o urcCenie neplatnosti zmluvy o pozicke a odporovatelnosti pravneho tkonu, vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20 C 44/2010, o dovolani Zalovaného 1/ proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 16. oktobra 2016 sp. zn. 17 Co 134/2015 v zneni opravného
uznesenia tohto sudu z 27. februara 2017 sp. zn. 17 Co 134/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta

Zalobcom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej aj len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom zo 14. maja 2014 ¢. k.
20 C 44/2010-553: a/ zamietol Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ o uréenie neplatnosti zmluvy o pdzicke z 15.
janudra 2005 uzavretej medzi Zalovanymi 1/ a 2/, b/ vyhovel Zalobe Zalovaného 1/ o urcenie, ze kipna
zmluva z 5. decembra 2008 uzavretd medzi zalovanym 2/ a jeho manzelkou (predavajucimi) a zalobcami
1/ a 2/ (kupujucimi) je voci zalovanému 1/ pravne neucinna.

1.1. Na odovodnenie zamietajiiceho vyroku rozsudku std prvej inStancie uviedol, ze neplatnost’ zmluvy
o pobzitke vyvodzuju Zalobcovia z toho, ze i ked ide o redlnu zmluvu, k readlnemu odovzdaniu
pozi¢iavanej sumy 52 778,33 € medzi zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ nikdy nedoSlo a zmluva o pdzicke a
dalSie listiny (o uznani zavézku, dohoda o splacani zavdzku so splatkovym kalenddrom, zmluva o
vyplneni a pouziti blankozmenky, ktorou mala byt pdzicka zabezpecend) boli vyhotovené, aby bola
oddlZzena spoloc¢nost’ GALTOP - EDIN, s. r. 0., v ktorej bol Zalovany 2/ konatelom a Zalovany 1/ mal
postavenie tichého spolo¢nika, k vzniku nového zavizku ale nedos§lo. Podl'a ndzoru stidu ale Zalobcovia
1/ a 2/ v konani nevyvratili, Ze pri uzavreti zmluvy o p6zi¢ke doslo k redlnemu odovzdanie finanénych
prostriedkov. Dévod neplatnosti zmluvy o poézicke v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika sud prvej
inStancie nezistil. Neopodstatnenu Zalobu preto zamietol.



1.2. Na odovodnenie vyroku, ktory sa tykal odporovacej Zaloby, std prvej in§tancie uviedol, Ze zalovany
1/ v konani odporoval kiipnej zmluve, ktorti uzavreli 5. decembra 2008 Zalovany 2/ a jeho manzelka
(predavajuci) a zalobcovia 1/ a 2/ (kupujuci) o prevode vlastnickeho prava k pozemku v katastralnom
uzemi R. vedenému na liste vlastnictva ¢. XXX ako parcela ¢. XX/X - zdhrada s vymerou XXX m2 za
kupnu cenu 6 638,78 € (d’alej len , kiipna zmluva"). Zalovany 1/ (veritel) tvrdil, Ze v ¢ase prevodu tejto
parcely bol zalovany 2/ (dlznik) viac ako dva roky v omesSkani s plnenim svojho zaviazku vo¢i nemu a
prevodom tejto zahrady zmenSil svoj majetok tak, Ze pohladavka Zalovaného 1/ voci zalovanému 2/
nemohla byt uspokojena. Umysel Zalovaného 2/ ukrétit’ uzavretou kiipnou zmluvou Zalovaného 1/ bol
zalobcom 1/ a 2/ bezpochyby znamy uz preto, Zze ide o blizke osoby (pribuznych v priamo rade),
ktorych vedomost’ o imysle dlznika ukratit’ veritel'a pri obdobnych pravnych ukonoch zakon vyslovne
predpoklada (§ 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika). NavySe, Zalovany 1/ v oktobri 2007 navstivil
7alobkyiiu 1/ a osobne ju informoval o pozicke poskytnutej zalovanému 2/, ktory ju nesplica. Zalobkyia
potvrdila, ze o tejto pdzicke sa dozvedela v oktobri 2007. Podla pravneho nazoru stdu prvej inStancie
zalobcovia v konani nepreukazali, ze s prihliadnutim na vSetky okolnosti nemohli rozpoznat' umysel
zalovaného 2/ ukratit’ svojho veritel'a, preto opodstatnene podanej odporovacej zalobe vyhovel.

2. Na odvolanie zalobcov a zalovaného 2/ Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj len ,,odvolaci sud")
rozsudkom zo 16. oktobra 2016 sp. zn. 17 Co 134/2015 v zneni opravného uznesenia tohto sudu z 27.
februara 2017 sp. zn. 17 Co 134/2015: a/ odmietol odvolanie zalovaného 2/, b/ potvrdil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola zamietnuta Zaloba zalobcov 1/ a 2/ o urcenie
neplatnosti zmluvy o po6zicke z 15. januara 2005, ¢/ prvoin§tanény rozsudok vo vyroku, ktorym bolo
urcené, ze kupna zmluva je vocizalovanému 1/ pravne net¢innd, zmenil tak, Ze Zzalobu o neucinnost’
kapnej zmluvy zamietol, d/ zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o povinnosti zalobcov 1/ a 2/
zaplatit’ Zalovanému 1/ nahradu trov konania a vec v tomto rozsahu vratil na d’alSie konanie, ¢/ rozhodol,
ze Zalobcovia 1/ a 2/ maji narok na nahradu trov prvoin$tan¢ného konania voci zalovanému 1/ vo veci o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu, f/ rozhodol, Ze zalobcovia maji voéi Zalovanému 1/ vo veci
urcenia neucinnosti pravneho tkonu narok na nahradu trov odvolacicho konania, g/ rozhodol, ze
zalovany 1/ ma voci zalobcom 1/ a 2/ narok na ndhradu trov odvolacicho konania vo veci urcenia
neplatnosti zmluvy o pozicke.

2.1. Na odovodnenie odmietajiceho vyroku uviedol, Ze zalovany 2/ nebol osobou subjektivne
opravnenou napadnut’ odvolanim prvy vyrok rozsudku sudu prvej inStancie. Jeho odvolanie preto
odmietol podla § 386 pism. b/ Civiného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP").

2.2. Potvrdzujuci vyrok svojho rozsudku odovodnil odvolaci sid vecnou spravnostou vyroku rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba Zalobcov 1/ a 2/ zamietnuta (§ 387 ods. 1 CSP). Podla
pravneho nazoru odvolacicho sidu bolo v konani pred Okresnym sudom Trenéin sp. zn. 39 CbZm
3/2011 zavéazne vyrieSené, ze Zalovany 1/ ma voci zalovanému 2/ titul na vymozenie svojej pohl'adavky
vyplyvajucej zo zmluvy o pozicke z 15. janudra 2005. Tym bola vyrieSend otazka, ¢i Zalovany 1/ bol
veritelom dlznika Zzalovaného 2/. Z tohto dovodu zalobcovia 1/ a 2/ nemaju nalichavy pravny zaujem na
urceni neplatnosti zmluvy o p6zicke z 15. januara 2005.

2.3. Pri rozhodovani o zalobe Zalovaného 1/, ktory sa domahal urcenia, ze kipna zmluva je vo¢i nemu
pravne net¢inna, odvolaci sud konstatoval, Zze Zalovany 1/ je aktivne legitimovany na podanie tejto
zaloby preto, lebo ma voci dlznikovi (zalovanému 2/) vymdahatelna pohladavku zo zmluvy o pdzicke z
15. januara 2005, priznani pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Trencin sp. zn. 39 CbZm
3/2011. Zdoraznil, Ze ak je zmyslom inStitutu odporovatelnosti pravneho tkonu ochrana veritel'a, aby
nebol poskodeny pravnymi tukonmi dlznika, ktoré ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohl'adavky,
podstatnou podmienkou pre uspe$né odporovanie pravnemu ukonu je zistenie, ze dlznikov pravny tikon
ukracuje uspokojenie pohladavky veritela. Odporovat’ mozno takému ukonu dlznika, ktory zabranuje
veritelovi uspokojit’ svoju pohl'adavku z majetku dlznika, ktory (majetok) by v pripade neuskuto¢nenia
tohto ukonu mohol shizit' na uspokojenie veritelovej pohl'adavky. Pripomenul, ze sidna prax nepovazuje
za ukracujuce ukony dlznika také, pri ktorych dochadza len k transformacii jednej formy majetku na iny.
Ukracujacimi nie st teda tzv. ekvivalentné pravne ukony. Pri odplatnych pravnych tkonoch sud
posudzuje, ¢i za prevedeny majetok dostal dlznik obvykli cenu alebo ¢i mu bola za tento majetok
poskytnutd primerana ndhrada. Ekvivalentnost’ odplaty neposudzuje stid len podla znenia zmluvy, ale z
viacerych hladisk. Rozhodnym okamihom pre posudenie rovnocennosti prevodu dlznikovych veci,



prava alebo inych majetkovych hodnét je jeho U¢innost; u nehnutelnosti zapisanych do katastra
nehnutelnosti je nim den, ku ktorému nastali u€¢inky vkladu prava do katastra nehnutelnosti. V danom
pripade zalovany 1/ odporuje kiipnej zmluve, ktorej uc¢inky nastali 19. januara 2009. V kapnej zmluve
dohodnuta kupna cena 6 638,- € nebola kupujucimi vyplatend vzhl'adom na ich dohodu s predavajucimi
o vzajomnom zapoc¢te pohladavok. Existenciu pohladavky kupujucich zalobcov 1/ a 2/ voc¢i Zalovanému
2/ mal odvolaci std za preukazani pisomnymi zmluvami o p6zi¢ke a finanénej vypomoci a takisto
vypisom z UCtu o prevode tychto finannych prostriedkov. VySka pohladavky zalobcov voci
zalovanému 2/ z dvoch zmliv o p6zicke je 4 979,08 € + 16 430,98 € = 21 410,06 €. Zapoctom kupnej
ceny podla kupnej zmluvy sa dlh zalovaného 2/ vo¢i zalobcom 1/ a 2/ znizil o 6 638,- €. Plnenie ziskané
zalovanym 2/ na zaklade kupnej zmluvy povazoval odvolaci sud za rovnocenné plnenie za majetok, ktory
,usiel" odporovanym tkonom z majetku dlznika. Nespravny je preto zaver sudu prvej inStancie, podla
ktorého kupna zmluva ukracuje uspokojenie pohladavky Zzalovaného 1/. Sud prvej inStancie sice
aplikoval spravnu pravnu normu (§ 42a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) na nédlezite zisteny skutkovy
stav, tuto normu ale nespravne interpretoval v tom, ktoré dlznikove pravne ikony mozno povazovat za
ukracujuce uspokojenie vymahatelnej pohl'adavky veritela. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie v
tejto Casti zmenil tak, Ze zalobu Zalovaného 1/ o ur¢enie net¢innosti kiipnej zmluvy zamietol.

2.4. Odvolanie zalobcov proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania povazoval
odvolaci sud za dovodné, lebo z jeho rozhodnutia nie je zistiteIné, ¢i rozhodol o trovach v konani o
zalobe Zalobcov, alebo o trovach v konani o vzajomnej Zalobe, alebo o oboch. Rozhodnutie sudu prvej
in§tancie preto v tychto vyrokoch zrusil a vec vratil na d’alSie konanie (§ 389 ods. 1 pism. d/ CSP).

2.5. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania oddvodnil odvolaci sid podla § 396 ods. 1 a2 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3. Proti vyroku tohto rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bolo prvoinstanc¢né rozhodnutie zmenené tak,
ze zaloba zalovaného 1/ sa zamieta, podal Zalovany 1/ dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval z §
421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP. Podl'a jeho nazoru sa odvolaci sud rieSenim otazky odporovatelnosti
kipnej zmluvy odklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, konkrétne od zaverov
vyjadrenych v rozhodnuti Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") sp. zn. 4
Cdo 32/2003. Zdoraznil, Zze ucelom odporovacej zaloby podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je
zabezpecit' ochranu veritel'a pred pravnymi tkonmi jeho dlznika, ktoré ho ukracuji na jeho pravach, lebo
vedl k zmenseniu majetku dlznika. Odvolaci std v danom pripade - v rozpore so zavermi ozna¢eného
rozhodnutia najvy$Sieho sudu - nezistoval blizSie majetok dlznika (zalovaného 2/) z hladiska jeho
sposobilosti dosiahnut’ z neho uspokojenie vymahatelnej pohl'adavky veritela, a to podla stavu v Case
rozhodovania odvolacicho sudu. Zaloba, ktorou sa veritel domaha uréenia neti¢innosti tkonu dlznika,
nemoze byt uspes$nd, ak dlznik ma dostatok iného majetku, z ktorého moze byt uspokojena pohl'adavka
veritel'a. Odvolaci sud svoj nazor, Ze vzajomnym zapocitanim pohladavok Zalobcov a zalovanym 2/
nedoSlo k zmenSeniu majetku Zalovaného nepodlozil odkazom na ziadnu ,judikataru". Vébec pritom
nezistoval, ,,akym majetkom disponuje Zalovany 2/" a nezaoberal sa tym, ,,z ¢oho, z akého majetku si
teda ma zalovany 1/ uspokojit’ - vymoct’ svoj pravny narok". Z tychto dovodov Ziadal napadnuty vyrok
rozsudku odvolacieho sudu bud’ zmenit’ (a jeho zalobe vyhoviet), alebo zrusit’ a vec v rozsahu zrusenia
vratit’ odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Z¢ dévody pripustnosti dovolania v zmysle § 421
ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP sa navzijom vyluéuji. Otazka, ¢i a aky majetok mal zalovany 2/ v Case
rozhodovania odvolacieho sudu, je otdzka skutkova, ktora nie je relevantna z hl'adiska tychto ustanoveni
zakona. NavySe, zalovany 1/ ani nemal vo¢i Zalovanému 2/ v rozhodujicom <&ase ,,vymahateln
pohl'adavku" (tak, ako ju vymedzilo rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 6 Cdo 253/2012). Ziadali preto
dovolanie bud’ odmietnut’ (ako procesne nepripustné) alebo zamietnut’ (ako nedévodné). To isté navrhol
zalovany 2/.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastupena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), a v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
7ze dovolanie treba odmietnut. Struéné oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia



dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovany 1/ v dovolani uviedol, Ze pripustnost’ jeho dovolania vyplyva z § 421 ods. 1 CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu ziviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim stidom
rozhodovana rozdielne.

8. Dovolatel’ zastava nazor o pripustnosti nim podané¢ho dovolania podla ustanoveni § 421 ods. 1 pism.
a/ CSP a zaroven podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

8.1. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je charakteristicky ,,odklon" jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sudu ustalilo na ur¢itom rieSeni niektorej
pravnej otazky, odvolaci stid sa vSak svojim rozhodnutim (rieSenim tejto pravnej otazky) odklonil od
»ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu".

8.2. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP dopada na situaciu, v ktorej ur¢itd pravna otazka uz bola
dovolacim sidom rieSend, pri jej rieSeni sa vSak vyskytla nazorova nejednotnost’ dovolacich senatov,
ktora sa navonok prejavila v prijimani rozhodnuti, ktoré uré¢itd pravnu otazku rie$ia odliSne (rozdielne),
takze dosial’ nedoslo k ustéleniu rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

8.3. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 123/2017 vysvetlil, Ze sucasna existencia predpokladov
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 a/, b/ a ¢/ CSP sa navzajom vylucuje. Stibezné uplatnenie
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a (zaroven) § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa
navzajom vyluc¢uje. Nemozno totiz odévodnovat’ pripustnost’ dovolania tym, Ze uréita pravna otazka je
rozhodovacou praxou dovolacieho stdu rieSend ustalene (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP) a zaroven, ze ta
istd otazka je rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP); rovnaky zaver prijal najvyssi sud
napriklad v rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 224/2017.

9. Podla presved¢enia zalovaného 1/ je jeho dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. V
pripade dovolania podané¢ho v zmysle tohto ustanovenia je (procesnou) povinnost'ou dovolatela vysvetlit’
v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania (1 Cdo 126/2017, 2 Cdo 203/2016, 3 Cdo
132/2017, 4 Cdo 207/2017, 7 Cdo 20/2017, 8 Cdo 221/2017). Relevantnou méze byt len otazka pravna
(nie skutkova otazka). Zo zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak
o otazku hmotnopravnu (ktorda sa odvija od interpretacie alebo aplikacie napriklad Obcianskeho
zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika préce, Zakona o rodine), ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Pravna otazka musi byt
oznac¢end v dovolani spésobom jasnym, urcitym a zrozumitelnym. Pritom musi ist' nielen o otdzku
odvolacim stdom rieSent, ale zarovenn o otazku, na rieSeni ktorej spociva dovolanim napadnuté
rozhodnutie. Otazka, ktora nemala pre rozhodnutie urcujuci vyznam (odvolaci sud ju bud’ vobec neriesil
alebo na jej rieSeni nezalozil svoje rozhodnutie), nie je relevantnd z hl'adiska uvedeného ustanovenia.

10. Pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nezaklada samo tvrdenie dovolatel’a, ze ide o
pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie; uréujicim je az zaver (zistenie) dovolacieho sudu, Ze k
tvrdenému odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe skutocne dos§lo. Dovolaci sud preto aj v tomto
pripade pristupil k posudeniu opodstatnenosti tvrdenia dovolatel'a o pripustnosti jeho dovolania.

11. Pokial’ dovolatel' odévodiiuje pripustnost’ dovolania odklonom od ustélenej rozhodovacej praxe



dovolacicho stidu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, je povinny v dovolani vyslovne uviest’
pravne posudenie odvolacieho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat’, ako mal odvolaci sud
pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi $pecifikovat’ ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018).
Bliz$ia konkretizacia pravnej otazky a rozhodnutia dovolaciecho sudu, ktoré podla nazoru toho, kto podal
dovolanie, napliia pojem ustilena rozhodovacia prax dovolacicho sudu, je v pripade dovolania,
pripustnost’ ktorého je vyvodzovana z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, osobitne vyznamna. Pri skiimani, ¢i je
dovolanie pripustné podla tohto ustanovenia, sa dovolaci siid zameriava na zistenie a postdenie vztahu
medzi dovolatelom oznacenym existujicim skor$im rozhodnutim dovolacicho stdu (judikdtom) a
novym pripadom. Wchadzajic z kontextu skorSicho rozhodnutia (judikatu) a jeho skutkového
vymedzenia pri tom dovolaci sid za pomoci abstrakcie interpretuje v judikate vyjadrené pravne pravidlo
(ratio) a zvazuje, €i je uplatnitelné aj v novom pripade. Tato ¢innost’ dovolacicho sudu je zamerana na
posudenie, ¢inovy pripad je s ohl'adom na jeho skutkovy ramec v relevantnych otazkach (okolnostiach)
podobny alebo odlisny od skorSieho pripadu.

12. Zalovany 1/ vymedzil v dovolani otdzku, ktorti povazuje za pravne vyznamnu z hl'adiska pripustnosti
nim podaného dovolania. V okolnostiach daného pripadu ide o otdzku nutnosti zistit’ majetok dlznika pre
potreby uspokojenia vymahatelnej pohladavky wveritela, a to podla stavu v Case rozhodovania
odvolacicho sudu. Dovolatel' zaroven oznacil aj prislu§né rozhodnutie najvyssicho sudu (sp. zn. 4 Cdo
32/2003) a poukazal na pravne zavery v nom vyjadrené, od ktorych sa odvolaci sid (podla jeho
presvedcenia) odklonil.

13. V konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 4 Cdo 32/2003 i§lo o pripad, v ktorom krajsky
sud pripustil dovolanie (§ 238 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku)

vzhladom na zasadny pravny vyznam otazky, ¢i pri posudzovani neti¢innosti pravneho tikonu sa berie
do uvahy stav jeho majetku ku dnu uskuto¢nenia pravneho ukonu alebo sa zohladfiuje aj nasledné
disponovanie dlznika s majetkom v d’alSom obdobi po uskutoCneni prédvneho tkonu. Pripustenim
dovolania i§lo krajskému sudu bezpochyby o vyrieSenie otdzky ¢asového momentu, ku ktorému je
rozhodujuci stav majetku dlznika pri rozhodovani o odporovacej zalobe veritel’a.

13.1. Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti k takto nastolenej otazke uviedol, Ze ucelom inStitutu
odporovatelnosti v zmysle § 42a a § 42b Obcianskeho zdkonnika je zabezpelit' ochranu veritela pred
pravnymi ukonmi jeho dlznika za predpokladu, Ze tieto pravne tikony vedu k zmenSeniu majetku dlznika
a tym aj k zmareniu ¢i k obmedzeniu moznosti, aby sa veritel' z tohoto majetku dlznika uspokojil (tzv.
ukratenie veritel'a). Aktivne legitimovanym na podanie odporovacej zaloby je veritel, ktorému dlznikove
pravne ukony ukracujii uspokojenie jeho vymahatelnej pohl'adavky.

13.2. Pravidlo (ratio) tohto rozhodnutia najvys$sieho stdu spoéiva v tom, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi
umyslom dlznika ukratit’ veritela, ktory musi byt dany v case uskutocnenia pradvneho ukonu, a
ukratenim Zalobcu na jeho pravach, pre ktoré je rozhodujuci stav v ¢ase rozhodovania sudu (§ 154 ods.
1 Obcianskeho stidneho poriadku). Aktivna legitimacia veritela nie je dand, ak v ¢ase rozhodovania sidu
nie je (uZ nie je) jeho pohladavka vymahatelna. Rovnako nie je jeho aktivna legitimacia dana, ak pravny
ukon dlznika urobeny v umysle ukratit’ veritela v rozhodujicom ¢ase - v ¢ase rozhodovania sudu -
neznemoziluje alebo nest'azuje uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritel'a, lebo dlznik méa dostatok
iného majetku umoziujuiceho uspokojenie veritel’a.

14. Dovolanim napadnuté rozhodnutie je ale zalozené na odliSnom pravidle. Odvolaci sud zalozil svoje
rozhodnutie na tom, ze Zalovanym 1/ odporovany tkon zasadne nemohol mat’ za nasledok zniZenie
majetku zalovaného 2/, lebo kupna zmluva bola v danom pripade tzv. ekvivalentnym prdvnym tkonom,
pri ktorom z hodnotového hl'adiska nedochadza k zmene dlznikovho majetku.

14.1. V bodoch 21. a 22. oddvodnenia rozsudku odvolaci sud vysvetlil, Ze ukracujucimi tkonmi dlznika
nie su ukony, pri ktorych dochadza len k zmene jednej formy jeho majetku na inti formu, teda tzv.
ekvivalentné pravne ukony. Uviedol, Ze v pripade odplatnych pravnych tkonov sud pri skiimani
dovodnosti odporovacej Zaloby posudzuje, ¢i za prevedeny majetok dostal dlznik obvykli cenu alebo ¢i
mu bola za tento majetok poskytnutd primerand nahrada. V preskimavanom pripade z napadnutého
rozhodnutia vyplyva zaver odvolacieho sudu, Zze ak nadobudatel’ poskytol dlznikovi za nim prevedent



vec skuto¢ne jej obvykli (rovnocenntl) nahradu, nejde o ukracujici pravny tkon v zmysle § 42a
Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud teda zretelne vychadzal z hodnotového hl'adiska; ¢asové hladisko
mal na zreteli len v suvislosti s posudenim ekvivalentnosti plneni v ¢ase ucinnosti kipnej zmluvy (¢i st
plnenia zmluvnych stran navzijom rovnocenné), teda nie tak a v takom zmysle, ako bolo ¢asové
hladisko vyznamné v pripade prejednavanom najvy$sim sidom pod sp. zn. 4 Cdo 2003.

14.2. Skutoénost, Zze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo zalozené vyluéne na zavere o vzajomnej
ekvivalentnosti plneni stran kupnej zmluvy, vyplyva aj z d'al§ich pravnych tGvah odvolacieho sudu. Pri
posudzovani ekvivalentnosti kipnej zmluvy vychadzal odvolaci sud z toho, ze v kipnej zmluve bola
dohodnuta kipna cena 6 638,- €, ktora bola urcend na zaklade dohody predavajucich a kupujucich o
vzajomnom zapocte pohladavok. Existenciu pohladavky kupujacich (zZalobcov 1/ a 2/) vo vztahu k
predavajuicemu (Zalovanému 2/) mal odvolaci sud preukdzani pisomnymi zmluvami o po6zicke a
finan¢nej vypomoci a tiez aj vypisom z uctu o prevode tychto finanénych prostriedkov na ucte
zalovaného 2/. Odvolaci sud na zéklade vysledkov vykonané¢ho dokazovania konStatoval, Ze hodnota
pohladavky zalobcov 1/ a 2/ voci zalovanému 2/ z predmetnych zmluv je 4 979,08 + 16 430,98 = 21
410,06 €. Zapoctom kupnej ceny 200 000,- Sk podla kupnej zmluvy sa dlh zalovaného 2/ voci
zalobcom 1/ a 2/ ako veritelom znizil o 6 638,- €. Plnenie takto ziskané zalovanym 2/ za prevadzant
parcelu ¢. 18/7 povazoval odvolaci siid v ¢ase nadobudnutia €¢innosti kiipnej zmluvy za rovnocenné
plnenie za majetok, ktory odporovanym ukonom ,,usiel" z majetku dlznika, a to nielen vzhladom na cenu
prevadzaného pozemku, ale aj na jeho polohu (ide o maly kisok pozemku obklopeny zdhradou zalobcov,
riekou a cestou). Z tychto dovodov odvolaci sud uzavrel, Ze nebol dévod konstatovat, ze kipna zmluva
ukracuje uspokojenie pohl'adavky Zalovaného 2/.

15. V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 32/2003 vyjadril najvyssi sud svoj pravny zaver na rieSenie otazky, ¢i pri
posudzovani opodstatnenosti odporovacej Zaloby je urujucim stav v ¢ase urobenia pravneho ukonu,
alebo v Case rozhodovania sudu o takejto Zalobe. Napadnuty rozsudok - na rozdiel od tohto - spoc¢iva na
rieSeni (inej) otazky, ¢i dochadza k znizeniu majetku dlznika v pripade, ak st v jeho pravnom ukone
dojednané navzijom ekvivalentné plnenia. So zretelom na tito odliSnost’ oboch otdzok je neopodstatnené
tvrdenie dovolatela, ze odvolaci sud sa pravnymi zavermi, na ktorych zalozil svoje rozhodnutie, odklonil
od ustalenej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), konkrétne od zaverov najvyssSicho
sudu vyjadrenych v rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 32/2003. Ked’Ze napadnutym rozsudkom nedosSlo k
odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP), nemozZno
pripustnost’ dovolania zalovaného 1/ vyvodzovat’ z tohto ustanovenia.

16. Pokial’ zalovany 1/ uviedol, Ze jeho dovolanie je pripustné tiez podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP,
dovolaci sud uvadza, Ze ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je povinny
ozna¢it' rozhodnutia dovolacieho sudu, v ktorych dovolaci sid o danej pravnej otazke rozhodoval
rozdielne (8 Cdo 78/2017, 8 Cdo 141/2017).

16.1. Ak dovolatel' v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z uvedené¢ho ustanovenia, neoznacil
rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré o danej pravnej otazke zaujali rozdielne pravne zavery, nemdze
dovolaci sud uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum, hranice ktorého nie su vymedzené. V takom
pripade dovolaci sid neméze svoje rozhodnutie zalozit' na predpokladoch alebo domnienkach o tom,
ktort otdzku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutie mal dovolatel na mysli. Ak by postupoval
inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. Skuto¢nost, Ze dovolatel' vyvodzujuci pripustnost
dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP neuvedie rozhodnutia dovolacicho sudu, ktoré st
rozdielne, povazuje najvyssi sud za absenciu naleZitosti dovolania v zmysle § 431 az § 435 CSP (1 Cdo
206/2016, 8 Cdo 141/2017, 8 Cdo 50/2017).

16.2. Zalovany 1/ v preskimavcanom pripade zalozil dovolanie na spochybneni spravnosti pravneho
posudenia veci odvolacim sudom, nevysvetlil ale, ktorti pravnu otdzku povazuje za relevantnu z hl'adiska
§ 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP a ani ziadnymi konkrétnymi rozhodnutiami najvyssieho sudu nedolozil svoju
argumentaciu o tom, ze o otazke, ktoru ma (dovolatel) na mysli, rozhoduje dovolaci sud rozdielne. So
zretelom na to neboli dané procesné predpoklady, aby dovolaci std pristupil k uskuto¢neniu
meritérneho dovolacieho prieskumu.

17. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané



neopravnenou osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema
nalezitosti podl'a § 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je odévodnené pripustnymi
dovolacimi doévodmi alebo ak dovolacie dovody nie st vymedzené spdsobom uvedenym v § 431 az §
435.

18. Najvyssi sud odmietol dovolanie zalovaného 1/ podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP.

19. Najvy$si sud rozhodnutie o nahrade trov dovolaciecho konania neoddvodiiuje (§ 451 ods. 3 veta
druha CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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