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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu R.. B. W., narodeného XX. M. XXXX, Z., K. ¢.
XX, zastapen¢ho advokatkou JUDr. Libusou Dockalovou, Bratislava, Lachova 32, proti zalovanej
obchodnej spolo¢nosti News and Media Holding a.s., Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 47 256 281,
zastupenej advokatskou kancelariou Skubla & Partneri s. r. o., Bratislava, Digital Park II, Einsteinova
25, 1CO: 36 861 154 o navrhu Zalobcu na zruenie rozsudku pre zmeskanie a uznesenia Okresného sudu
Bratislava V zo 14. decembra 2016, ¢. k. 40C/16/2014-96, povodne vedenom na Okresnom stude
Bratislava V pod sp. zn. 40C/16/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave zo
14. decembra 2020 sp. zn. 15Co/10/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovana ma voci zalobcovi narok na ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") uznesenim z 28. decembra 2018 ¢. k.
40C/16/2014-156, zamietol navrh zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie z 5. septembra 2016, ¢.
k. 40C/16/2014-91 a navrh na zruSenie uznesenia ¢. k. 40C/16/2014-96 zo 14. decembra 2016.

1.1. Sad argumentoval tym, Ze riadne a vcas predvolal Zalobcu na pojednavanie 5. septembra 2016
prostrednictvom jeho advokata, v predvolani bol zalobca riadne pouc¢eny o nasledkoch nedostavenia sa
vratane rozhodnutia sudu podla § 278 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP"). Zalobca sa nedostavil na pojednévanie a svoju nei¢ast’ na fiom
vobec neospravedlnil, t.j. véas a vaZznymi okolnostami a sucasne zalovand pritomna na pojednavani
navrhla rozhodnat” spor rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu. Sud konstatoval kumulativne splnenie
podmienok na vydanie takéhoto rozsudku a preto bol povinny obligatérne vydat’ Zalobu zamietajici
kontumaény rozsudok.

1.2. Zalobca namietal vydanie rozsudku pre zme$kanie, ked’ podla jeho nazoru na tento postup neboli



splnené podmienky. Sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze toto nie je ospravedlnitelny dévod pre navrh
na zrudenie rozsudku pre zmeSkanie, pre ktory sa Zalobca nezi&astnil pojedndvania. Zalobca dalej
namietal problémy s doru¢ovanim predvolania sporovym strandm na pojednavanie 5. februara 2016,
avSak podla sudu prvej inStancie pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie je rozhodujice predvolanie na
termin pojednavania 5. septembra 2016, priCom zo spisu je jednoznacne preukazané, ze zalobca bol na
tento termin pojednavania riadne predvolany.

1.3. Zalobca tiez uviedol, Ze nemdze byt na jeho ujmu, Ze ho jeho pravny zistupca neinformoval o
zmene terminu pojednavania vytyceného povodne na 9. septembra 2016, ked’ toto konanie bolo od
samého zaciatku poznacené réznymi peripetiami. Ak sa posledného pojednavania neziacastnil, tak sa ho
nezucastnil len preto, lebo sa o nom v désledku zmeny vobec nedozvedel a teda sa ani nemohol z jeho
neucasti ospravedliiovat. Sud prvej in§tancie uviedol, Zze ani toto nie je ospravedinitelnym dévodom na
zru$enie kontumacéného rozsudku. Dévodom, pre ktory sa zalobca nedozvedel o termine pojednévania
nie je zmena terminu na skorsi, ani ako uvadza rozne peripetie, ale to, Ze mu termin pojednavania jeho
pravny zastupca neoznamil. Ako uz bolo uvedené vyssie, Zalobca bol predvolany na termin pojednavania
5. septembra 2016 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, ktory predvolanie riadne prevzal 16.
augusta 2016.

1.4. Zalobca tiez namietal, 7¢ vydanie rozsudku pre zmeskanie nezodpoveda ani $tadiu konania, v
ktorom sa spor nachéadzal, ked’ boli uskuto¢nené minimalne tri pojednavania. Tato namietka podla stidu
prvej inStancie nie je ospravedlnitelnym dévodom Zzalobcu, pre ktory sa nedostavil na pojednavanie 5.
septembra 2016. Zo spisu vyplyva, Ze v spore nedoslo k otvoreniu pojednavania vo veci samej a
sucasne zakon neustanovuje ziadne obmedzenie vzhladom na §tadium konania, kedy by bolo (nebolo)
mozné vydat rozsudok pre zmeskanie podla § 278 CSP. Dakia namietka sa tykala nesplnenia
podmienok na vydanie kontumaéného rozsudku a to vo vztahu k vedlajSiemu tcastnikovi na strane
zalobcu W. W.. Kedze W. W. z vlastného podnetu nepodala ziadne podanie, ktorym by vstupila do
konania (zalobu nepodpisala), sud jej preto doruc¢oval Zalobu, sucasne ju vyzval na vyjadrenie sa k nej a
predvolal ju na termin pojednavania, ¢o jej bolo doru¢ené 4. maja 2015. AvSak ona na ne voObec
nereagovala, k Zalobe sa nevyjadrila a na pojednavanie sa bez ospravedlnenia nedostavila. I d’alsi raz, ¢o
jej sud dorucoval pisomnosti (predvolanic na pojednavanie €.l 34 spisu) nafi nereagovala a zostala
ne¢inna. Sud zo spravania W. W. konStatoval, ze do tohto konania ako vedlaj$i ucastnik riadne
nevstupila. Nedala Ziaden suhlas so svojim vstupom do konania ako vedlajSej ucastnicky na strane
zalobcu. Nakol’ko W. W. do konania ako vedlaj§i ucastnik riadne nevstapila a to za podmienok este
predchadzajucej procesnej pravnej Upravy, sud ju nemusel predvolavat’ na pojednavanie a mohol vydat’
kontumaény rozsudok pre zmeSkanie Zalobcu.

1.5. Namietka zalobcu, Ze neboli splnené podmienky podla § 280 CSP rovnako nie je ospraveditelnym
dévodom nepritomnosti Zalobcu na pojednavani. NavySe v tejto veci nevystupuje viacero Zalobcov a
preto toto ustanovenie sa na dani vec neda aplikovat. Zalobca navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeSkania oddvodioval podl'a neho nesplenim procesnych predpokladov na vydanie kontumaéného
rozsudku. AvSak CSP upravuje jednoznacne, Ze jedinou pricinou na zruSenie tohto rozsudku je
ospravedlnitelny dovod, pre ktory zalobca zmeskal pojednavanie. Vzhladom na to sud navrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeskanie nemohol vyhoviet'.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud"), na odvolanie Zalobcu, uznesenim zo 14. decembra
2020 sp. zn. 15C0/10/2020 potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie a priznal Zalovanej pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

2.1. Podl'a zapisnice o pojednavani z 5. septembra 2016 sud prvej inStancie po vyvolani veci zistil, ze sa
nedostavil Zalobca a jeho pravny zastupca, ktory mal dorucenie predvolania riadne vykazané, svoju
neucast’ neospravedhnil a zaroven konstatoval, Ze doteraz vo veci nebolo otvorené pojednavanie; pravny
zastupca zalovanej navrhol vzhladom na splnené podmienky vydat’ v predmetnej veci rozsudok pre
zmeskanie Zalobcu; bolo konstatované, ze v predvolani na pojednavanie bol zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu pouceny o moznosti rozhodnutia podl'a § 278 CSP. Neobstoji argumentacia
zalobcu uvedena v odvolani, Ze sa nedozvedel o termine pojednavania konaného 5. septembra 2016, ked’
podla doru€enky predvolanie na toto pojednavanie spolu s oznamenim sudu zo 4. augusta 2016 bolo
dorucované jeho pravnemu zastupcovi, ktoré prevzal jeho splnomocnenec, pretoze tak ako sprévne
konstatoval prvoinstanény sud v odovodneni napadnutého uznesenia (bod 11.) Zalobca bol zastiipeny v



konani advokatom na zaklade udelenej plnej moci, ¢im bol splnomocneny na celé konanie. V pripade, ak
komunikacia medzi zalobcom a jeho pravnym zéastupcom bola nedostatocnd, resp. ak bol Zalobca
nespokojny s ¢innostou advokata, mohol mu udelené plnomocenstvo odvolat, ¢o neurobil. Bola to
pritom prave ne¢innost’ zalobcu, ktory sa nedostavil na pojednavanie nariadené vo veci sidom prvej
inStancie, neospravedlnil svoju nepritomnost’ vaznymi okolnost'ami, na pojednavanie bol riadne a véas
predvolany, pricom v predvolani bol vyslovne poueny o moznom nasledku nedostavenia sa na
pojednavanie, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, ktord necinnost viedla k vzniku
predpokladov pre takyto typ rozhodnutia sudu prvej in§tancie. Tvrdenia Zalobcu v odvolani, Ze stid prvej
inStancie neprihliadol k tomu, ze vo veci pred rozhodnutim rozsudkom pre zmeSkanie boli tri
pojednavania, ani na to, Ze strany sporu prejavili zaujem dohodnut sa, preto sa pojednavani
nezucastiovali, vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné, nakol’ko na ani jednom z pojednavani, ktoré
predchadzali pojedndvaniu, na ktorom bolo rozhodnuté¢ rozsudkom pre zmeSkania nedoSlo k
prejednavaniu veci samej, priCcom skuto¢nost,, Ze sporové strany mali zaujem vec vyrie§it mimosudnou
cestou eSte neznamend, ze sud prvej inStancie nemohol nariad'ovat vo veci terminy pojednavania.
Rovnako tak za irelevantnii povazoval odvolaci sud argumentaciu Zalobcu uvedenu v jeho odvolani
ohl'adne pojednavania konaného 5. februara 2016, pretoZe na tomto pojednavani nedoslo k vyhlaseniu
rozsudku pre zmeskanie.

2.2. Nebolo mozné suhlasit’ s tvrdenim zalobcu v jeho odvolani, ze sud prvej inStancie nekonal s
intervenientom (vedlaj§im ucastnikom) W. W., pretoze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
uznesenia v bode 18. vycerpavajicim spdsobom zdovodnil, pre¢o bola splnena podmienka pre vydanie
rozsudku pre zmeskanie aj bez pritomnosti intervenienta, resp. vedl'aj$icho ti¢astnika na strane Zalobcu.
2.3. Odvolaci sud k odvolacej namietke Zalobu, ze nebol informovany o zmene sudcu v danej veci
uvadza, Ze jeho vec proti zalovanému o ochranu osobnosti bola pridelend na rozhodnutie sudkyni Mgr
Anne Krizdkovej 7. oktobra 2014 (¢. 1. 15 spisu), ktord 5. septembra 2016 rozhodla uvedenti vec
rozsudkom pre zmeskanie. Z obsahu spisu vyplyva, Ze predmetna vec bola pridelend na prejednanie
Mgr. Eve Vallovej 7. augusta 2017 (€. 1. 126 spisu). Odvolaci sid mal za to, ze tym, Ze sud prvej
inStancie neoznamil strandm sporu, Ze doslo k zmene zdkonného sudcu v predmetnej veci, nedoslo k
poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

2.4. Pokial’ zalobca v odvolani namietal, ze napadnuté uznesenie je nepreskimatelné, odvolaci sud
uvadza, Zze odoévodnenie napadnutého rozhodnutia zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie
uznesenia uvedenych v ustanoveni § 236 CSP, jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s navrhom zalobcu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, preto
jeho namietka tykajica sa nepreskumatelnosti, resp. arbitrarnosti napadnutého uznesenia, je absolitne
neopodstatnena.

2.5. K tvrdeniu zalobcu uvedenému v odvolani, ze sid prvej inStancie rozhodol o jeho navrhu na
zrusenie rozsudku pre zmeskania aZ po dvoch rokoch, vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodné, pretoze
ak sa domnieval, ze jeho vec nie je rozhodnuta v primeranej lehote, mohol vyuzit’ zdkonné prostriedky na
napravu, napriklad podanie st'aznosti predsedovi sudu, ¢o vSak, ako vyplyva zo spisu, neurobil. Na iné
rozhodnutie odvolacieho sidu, nez potvrdenie napadnutého uznesenia, nemala vplyv ani argumentécia
zalobcu uvedena v jeho odvolani, ze mu sud prvej inStancie nedorucil vyjadrenie Zalovanej k jeho navrhu
na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, ked’ tymto konanim nepri§lo zo strany sudu prvej in§tancie k
poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces, ako sa mylne domnieva. V posudzovanej veci s
odvolanim sa na obsah uz uvedeného odévodnenia, odvolaci stid povazuje skutkové zistenia sudu prvej
inStancie za Uplné a ich pravne posudenie sidom prvej inStancie za spravne.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podal dovolanie Zalobca, jeho pripustnost’ odévodnil § 420
pism. f) CSP. Navrhol zru$it’ uznesenia odvolacicho sudu a prvoin§tanéného sudu ako aj rozsudok pre
zmeSkanie a opdtovne vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a zaroven zrusit' uznesenie studu
prvej indtancie o vyike trov konania. Zalobca ma za to, Ze napadnuté uznesenie odvolacieho sidu v
spojeni s uznesenim sudu prvej inStancie je nepreskiimatelné. Odvolaci sud nedal relevantni odpoved’ na
otazku pripustnosti rozsudku pre zmes$kanie vo veci Zaloby na ochranu osobnosti a procesné podmienky
vyhodnotil len z hladiska faktickej nepritomnosti Zalobcu. Odvolaci sud nesplil svoju prieskumnu
povinnost’ v zmysle § 378 CSP a nevykonal ziadny ddkaz ohladom predmetu konania vymedzeného
zalobou. Podl'a Zalobcu nebola splnend podmienka, pretoze v predmetnej veci neSlo o Zalobu podla §



137 pism. a) CSP ani § 80 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stidneho poriadku (dalej len
,»OSP"), takisto sud prvej inStancie nekonal s intervenientom, ktory spolu so Zalobcom tvoria nerozlu¢né
spolocenstvo a odvolaci sid sa stotoznil s jeho postupom. O kontuma¢nom rozsudku sa Zalobca
dozvedel po jeho pravoplatnosti zo sudneho spisu, ¢im mu bolo znemoznené podat’ proti nemu
odvolanie. Odvolaci std ziadnym spésobom nereflektoval na to, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
kontumac¢ného rozsudku a nevenoval naleziti pozornost ani d’alsim dévodom, pre ktoré Zalobca Ziadal o
zruSenie kontumacného rozsudku a z rozhodnutia nie je mozné zistit, pre€o ich nepovazuje za
ospravedlnitelné. Odvolaci stid sa nezaoberal ani namietkou, ze sud prvej inStancie vcas nedorudil
vyjadrenie zalovanej z 31. januara 2018 k navrhu zalobcu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie. Sud prvej
in§tancie nevyrozumel Zalobcu o zmene zdkonného sudcu.

4. Zalovana sa s dovolanim nestotoznila, povazuje ho za nepripustné a nedévodné. Navrhla, aby dovolaci
sud dovolanie odmietol, eventualne ho zamietol a zalobcu zaviazal na nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na oddévodnenie uvedeného zaveru dovolaci stid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat’ a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho stdu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud neméze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskiimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacicho sudu) v
dovolacom konani nema moznost' vykonéavat’ dokazovanie, nie je sudom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,



ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie z4sady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V désledku viazanosti dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejedndva (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zasttipeni dovolatel'a nenaprava.

13. Dovolaci std konstatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to niclen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel’, ktory méa
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupiia, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnickd osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V doésledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predpokladanym
vykladom v§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov stidom a dozadovat’ sa flou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, II. US 3/97, II. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor



dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmétoénosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

15.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z istavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusSenie ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti strdn sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

16. Zalobca vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal
nepreskimatelnost’ uznesenia odvolacicho sudu; nespravnost’ pravnych zaverov odvolacieho stdu z
doévodu splnenia procesnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie; nedostatoéné zistenie
skutkového stavu; Ze mu sud prvej inStancie v€as nedoruéil vyjadrenie zalovaného k navrhu zalobcu na
zru$enie rozsudku pre zmeSkanie z 31. januara 2018 a ze sud prvej inStancie nevyrozumel Zalobcu o
zmene zdkonného sudcu.

16.1. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP) uvadza, ze sudy musia v
rozsudkoch jasne a zrozumitel'ne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sidy sa musia
zaoberat’ najddlezitej§imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo
odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrZanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou préva na
spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v.

Svajéiarsko).

16.2. Aj najvys$si stid uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiary
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zdujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odévodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery na ktorych stoji sudne rozhodnutie, kedze sa
nevyzaduje odpoved na kazdi vznesent namietku. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’
proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odovodnenia stidneho rozhodnutia poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

16.3. Podl'a dovolacieho sudu, odvolaci sid zrozumitel'nym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim
prvoins§tan¢ného sudu, nemozno povazovat za neodévodneny. V prejednavanej veci sa odvolaci sud v
odovodneni svojho (dovolanim napadnutého) rozhodnutia v celom rozsahu stotoznil s dévodmi
rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial i§lo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich
skutoCnosti a pravne posudenie veci. Odvolaci sud konstatoval spravnost’ oddvodnenia rozhodnutia
sudu prvej inStancie a vysporiadal sa s podstatnymi odvolacimi namietkami (vid® body 8. az 17.
uznesenia odvolaciecho sudu) a primerane vysvetlil pre¢o ich nepovazuje za opodstatnené. Dovolaci sud
pripomina, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tvori s rozhodnutim odvolacieho sudu jeden celok a tak k
nemu treba pristupovat’. Za procesntl vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to,
7e sudy neodovodnili svoje rozhodnutia podla predstdv dovolatela. Zalobca tak v tomto kontexte



neopodstatnene namietal existenciu vady v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16.4. K pripadnej nespokojnosti dovolatela s tym, ako sudy postupovali v procese obstardvania
skutkovych podkladov pre rozhodnutie a tiez ako vyhodnotili niektoré dokazy (napr. o spleni
podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie), vec prejednavajici senat dovolacicho sudu uvadza, ze
obsah spisu nepotvrdzuje tvrdenia dovolatela a d’alej pripomina, ze uz podla predchadzajicej pravnej
upravy nebolo dévodom znemoZiujicim realiziciu procesnych opravneni ucastnika konania (a
zakladajiicim pripustnost’ dovolania) nedostato¢né zistenie skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych
navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého z dokazov (R 37/1993, R 125/1999, R
42/1993 a 1Cdo/85/2010, 2Cdo/29/2011, 3Cdo/268/2012, 3Cdo/108/2016, 2Cdo/130/2011,
5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011, 7Cdo/38/2012). Sucasna pravna uprava na takomto nazore zotrvala (v
suvislosti s tym pozri 2Cdo/159/2017, 3Cdo/59/2017, 5Cdo/47/2017, 7Cdo/42/2017, 9Cdo/86/2020,
9Cdo/170/2020).

16.5. Pokial’ dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP aj v dosledku
nim tvrdeného nespravneho pravneho zaveru o neexistencii ospraveditelného dovodu pre zruSenie
rozsudku pre zmes$kanie, ¢im malo byt porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Dovolaci sud k
tomu uvadza, ze uz podla predchadzajucej procesnej Gpravy dospel najvys$si sud k zaveru, Ze realizacia
procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemozituje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a tiez
1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 7Cdo/26/2010,
8ECdo/170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvysSicho sudu nie je ani v sucasnosti (po 1. juli 2016)
ziadny dovod pre odklon od vys$sie uvedeného chéapania dopadu nespravneho pravneho posudenia veci
(nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky stidom) na moznost strany civilného sporového
konania uskuto¢tiovat’ jej patriace procesné oprdvnenia. Na tom, ze ani pripadné nespravne pravne
posudenie veci nezakladd dovolatelom tvrdenti vadu zméitoc¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a tiez
viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu (1Cdo/202/2017, 2Cdo/101/2017, 3Cdo/94/2017, 4Cdo/47/2017,
5Cdo/145/2016, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/76/2018, 9Cdo/86/2020).

17. Pokial’ ide o ndmietku, Ze odvolaci sud neskumal procesné podmienky v zmysle § 380 ods. 2 CSP
(vratane, ze nejde o zalobu o splnenie povinnosti podla § 137 pism. a) CSP resp. § 80 pism. b) OSP),
treba poukézat’ na to, ze v konani o navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 281 CSP
sud nie je opravneny skimat spravnost zaverov sudu prvej inStancie o tom, ze (ne)boli splnené
predpoklady na vydanie rozsudku pre zmeskanie (na to slizi odvolanie proti rozsudku pre zmeSkanie, ¢o
vSak nie je uvedené konanie).

17.1. V pripade argumentacie zalobcu, ze neboli splnené¢ podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmeSkanie s ohladom na ustanovenie § 280 CSP treba uviest, Ze konajice sudy neidentifikovali
procesné spolo¢enstvo na strane Zalobcu (viac Zalobcov) a sucasne konstatovali, Ze do tohto konania
riadne nevstupil vedlaj§i ucastnik (intervenient) na strane zalobcu (vid’ bod 11 rozhodnutia odvolacicho
sudu a bod 19 odovodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie), ¢o dovolatel’ v dovolani nespochybnil.
Doteraj$i obsah spisu nesignalizuje opodstatnenost’ tejto ndmietky, ktora rovnako nesuvisi s konanim o
navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie (porovnaj bod 17 vyssie).

18. Dovolatel’ d’alej namietal, ze mu nebolo v¢as doru¢ené vyjadrenie zalovanej z 31. januara 2018.

18.1. Dovolaci siid poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
293/2022 z 26. maja 2022: ,,10. Zakon pre vzijomné dorucovanie a vytvaranie moznosti vyjadrenia
vytvara osobitné pravidla, v ktorych sa realizuji ustavné principy sudneho konania tak, ako vyplyvaji zo
st'azovatelkou namietanych ustanoveni ustavy, listiny a dohovoru, z ktorych mozno vyvodit' aj princip
kontradiktornosti konania. Z konstrukcii podtstavného prava je v§ak zrejmé, ze princip kontradiktornosti
nemozno redukovat’ na zaver, ze kazdé podanie, o ktorom majii sudy rozhodnut, musi byt' nevyhnutne
dorucené protistrane a zaroven jej musi byt dany priestor na vyjadrenie. Preto podustavné pravo pri
mnozstve podani mI¢i v otdzke o tom, ¢i tieto podania treba dorucit’ protistrane a ¢i treba protistrane dat’
priestor na vyjadrenie sa pred rozhodnutim. Kontradiktérnost’ v podobe doruc¢ovania a vyjadrovania sa k
podaniam totiz nie je samostatna Ustavna hodnota. Ide len o prostriedok na to, aby proces ako celok
splﬁal poziadavky, ktoré nan kladie ustava, listina a dohovor tak, aby bola vec rozhodnutd nielen
spravodlivo, ale aj v primeranej lehote a tak, aby sa obe strany mohli vyjadrit' ku vSetkym dokazom,
ktoré sa tykaju ich veci, ktor nemozno stotoznit’ s akymkolvek procesnym postupom sudu. 11. I pri



navrhu na zruSenie rozsudku pre zme$kanie zakon nestanovuje povinnost’ dorucit’ navrh protistrane.
Zékon ustanovuje, ze ak zalobca z ospravedlnitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmesSkanie, sid na ndvrh Zalobcu tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi
nové pojednavanie. Z toho ustanovenia mozno dospiet k zaveru, ze nie kazdy navrh na zrusenie
rozsudku pre zmeSkanie treba dorucit’ protistrane. Rovnako vSak nevyluéuje, aby sud pred rozhodnutim
navrh aj dorudil protistrane. Okresny sud postupoval zakonom pripustenym spdsobom a st’azovatelke
nedal moZnost’ vyjadrit’ sa k navrhu Zalovaného. Takyto postup vS§ak nemozno vyhodnotit’ ako rozporny
s jej zakladnymi pravami." (obdobne tiez uznesenie Gistavného stidu z 10. novembra 2022 sp. zn. 1. US
614/2022). V CSP nie je zakotvena povinnost dorucovat’ protistrane navrh na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie, uvedené plati aj v pripade dorucenia vyjadrenia k tomuto navrhu a preto v tejto suvislosti
nemohlo déjst’ k vade v zmysle § 420 pism. f) CSP. V danom pripade Zalobca mal moznost’ zaujat’ k
tomu vyjadreniu (doru¢eného Zzalobcovi 20. janudra 2019 - €.1.159 spisu) stanovisko v odvolacom
konani, ¢o aj vyuzil, ¢im pripadny nedostatok bol v dalSom Stadiu sporu zhojeny. Pripadna vada
spoCivajica v oneskorenom doruceni vyjadrenia zalobcovi a zhojena v dalsom priebehu sporu
nedosahuje taka intenzitu materidlneho porusenia procesnych prav, ktora by odoévodnovala zruSenie
odvolacicho rozhodnutia podla § 420 pism. f) CSP z doévodu, ze konanie pred niz§imi stidmi ako celok
neprebehlo spravodlivo.

19. Vo vztahu k namietke dovolatel'a, Ze nebol upovedomeny o zmene sudkyne dovolaci sud odkazuje
na podrobni argumentaciu odvolacicho sidu v bode 12 odovodnenia jeho rozhodnutia a dalej
poznamenava, Ze zalobca v dovolani neuplatnil dovolaci dovod v zmysle § 420 pism. e) CSP. Zalobcovi
po doruceni rozhodnutia sidu prvej inStancii zostalo zachované pravo namietat’ obsadenie sudu, i
zakonného sudcu v odvolani (§ 365 ods. 1 pism. ¢c) CSP) i v dovolani (§ 420 pism. e) CSP), zalobca
uvedené odvolacie a dovolacie dovody neuplatnil. Len neoznamenie zmeny zakonného sudcu
uskutoénenej v zmysle rozvrhu prace pre tento pripad samo osebe nesignalizuje poruSenie prava na
spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP.

20. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, Zze dovolanie Zalobcu nie je podla § 420
pism. f) CSP pripustné, preto ho odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

21. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej
zalovanej priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinil zalobca (§ 256 ods. 1 CSP).

22. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

