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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone
Mesiarkinovej a ¢lenov senatu JUDr. Martina Holica a JUDr. Alexandry Hanusovej, v spore zalobkyne S.
P, narodenej XX. M. XXXX, H. J. U, L XXX/XX, zastipenej advokdtom JUDr. FrantiSkom
Svatuskom, Humenné, Namestie slobody 25, proti zalovanej Z.D. P., narodenej X. J. XXXX, N., C. M.
¢. XXXX/X, zastapenej advokatom JUDr. Ondrejom Kellerom, Humenné, Namestie slobody 2, o
vratenie daru, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp. zn. 7C/22/2018, o dovolani Zalovanej proti

rozsudku Krajského stdu v PreSove z 12. oktdbra 2021 sp. zn. 3Co0/33/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyna ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 10. maja 2021 sp. zn. 7C/22/2018
(v poradi druhym) rozhodol, ze zalovana je povinna vratit’ zalobkyni predmet daru, a to parcelu registra
,C €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 793 m2, nehnutelnost’ zapisani na LV ¢.
XXXX, okres E., obec H. J. U., katastralne uzemie H. J. U. a ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na
nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 628 ods. 1 a § 630 zdkona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,0Z). Wchadzal zo zistenia, Ze darovacou
zmluvou z 20. jina 2006 Zalobkyina darovala zalovanej, svojej dcére, dom v H. J. U. sup. ¢. XXX,
pozemok zapisany v katastri nehnutelnosti vedenom pre katastralne uzemie H. J. U. v registri ,,C* pod
¢. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 793 m2, na liste vlastnictva ¢. XXXX, na ktorom je
dom postaveny. Zalobkyfia vyzvala Zalovana na vratenie daru, Zalovanej bola vyzva na vratenie daru z
24, januara 2017 dorucend spolu so Zalobou 10. jila 2018. Std dospel k zaveru, Ze spravanic sa
zalovanej ako dcéry voci zalobkyni ako matke nezodpovedalo z hladiska etického a moralneho
v§eobecne uznavanym pravidlam vztahu dcéry k matke. Vyjadrovanie sa Zalovanej, vulgarne nadavky na
adresu matky a jej osoovanie, a to aj pred svedkami (Z.J. P, L. S., D. G., S. Z., P. 1., 1. G.) mali za
nasledok, Ze zalobkyni sa zhorsil jej zdravotny stav. Takéto spravanie zalovanej kvalifikoval ako hrubé



porusenie dobrych mravov. Dokazovanim bolo zistené aj to, Ze Zalovana darované nehnutelnosti predala
a spatne ich kuapila, v katastri nehnutelnosti je Zalovana aktualne zapisand ako vlastnik tychto
nehnutelnosti nadobudnutych kiipnou zmluvou zo 17. aprila 2018, priCom dom postaveny na pozemku
parc. ¢. XXXX je uz len ruinou, nakolko doslo k jeho zburaniu Vzhl'adom na zistené skutocnosti sud
dospel k zaveru, Ze zaloba je v Casti naroku na vratenie darovaného pozemku dévodna, a preto v tejto
¢asti Zalobe vyhovel. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1
zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 12. oktobra
2021 sp. zn. 3Co/33/2021 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobkyni priznal proti Zalovanej
narok na nahradu trov odvolacicho konania. Potvrdenie rozsudku sudu prvej inStancie odévodnil jeho
vecnou spravnostou a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, nakolko
sa v iom sud vysporiadal so v§etkymi namietkami zalovanej (§ 387 ods. 1 a ods. 2 CSP). Bol nazoru, ze
sud prvej inStancie v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre postudenie sporu, rozhodnutie
zalozil na tom, Ze v danom pripade si splnené vSetky zdkonné predpoklady na vratenie daru podla
ustanovenia § 630 OZ, ¢o aj riadne odovodnil. Dodal, Ze podstatnym pre rozhodnutie v predmetnej veci
bolo, Zze vulgarne a dehonestujuce vyjadrenia Zalovanej na adresu darkyne (Zalobkyne), ktora je jej
matkou, nemozno hodnotit’ inak ako konanie, ktoré¢ méd povahu hrubého porusovania dobrych mravov.
Zistené spravanie sa zalovanej k matke podla sudu nezodpoveda z etického ani moralneho hladiska
v§eobecne uznavanym pravidlam spravania sa dcéry k matke, ktora jej darovala nehnutelnosti, pricom
pri¢inou takéhoto konania nebolo spravania sa Zalovane;.

2.1. Osobitne k odvolacej namietke Zzalovanej, Zze v Case dorucenia vyzvy na vratenie daru, bola
vlastnickou darovanych nehnutelnosti nie na zaklade darovacej, ale na zéklade kupnej zmluvy, odvolaci
sud uviedol, Ze s touto odvolacou namietkou sa vysporiadal uz vo svojom predchadzajucom
zru§ovacom uzneseni. Zdoraznil, Ze darovana nehnutelnost’ nemusi byt’ v katastri nehnutel'nosti aktualne
zapisana na obdarovaného na zaklade darovacej zmluvy, ked’Ze to z Obc¢ianskeho zakonnika nevyplyva.
Vzal do tvahy aj zmysel zdkona, ktorym je ochrana darcu pred spravanim sa obdarovaného, ktoré je v
hrubom rozpore s dobrymi mravmi. V pripade, ak by zdkonodarca chcel takito podmienku stanovit,
bola by nepochybne vyslovne uvedena v ustanoveniach Ob¢ianskeho zakonnika tykajicich sa moznosti
domahat’ sa vratenia daru. Naviac taka podmienky by mohla v praxi sposobit’ praktickic nemoznost’
domahania sa vratenia daru, ¢o s istotou nemozno povazovat’ za umysel, ktory zakonodarca instititom
vratenia daru sledoval. Odvolaci sud poukézal aj na skutocnost’, ze zalovana po predaji daru (dna 15.
marca 2018) tento v kratkom Case opédtovne nadobudla kipou (dia 17. aprila 2018), ¢o nepovazoval za
Standardné (rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 1998, sp. zn.
2Cdo/81/1997). O trovach odvolaciecho konania rozhodol podl'a ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 CSP tak, ze Gspe$nej zalobkyni priznal narok na ndhradu trov odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho sudu podala Zalovana (dalej aj ,,dovolatel’ka®) dovolanie podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a ziadala napadnuty rozsudok odvolacicho stidu a aj stidu prvej
inStancie zrusit' a vec vratit' na d’alSie konanie. Rozhodnutiu vytkla nespravne pravne posudenie veci v
otazke, ¢i pre vratenie daru podla ustanovenia § 630 OZ je podstatné, ¢i obdarovany je vlastnikom
predmetu daru stale na zéklade predmetnej darovacej zmluvy, alebo postacuje ak je jeho vlastnikom na
zaklade iného pravneho ukonu, ¢i inej pravnej skutocnosti, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu
nebolo doposial’ vyrieSena.

3.1. Dovolatel’ka nesuhlasila s nazorom odvolacicho sudu, Ze pravny titul, na zaklade ktorého nadobudla
predmetni nehnutelnost’ je pravne bezvyznamny a Ze podstatnou je len skutoCnost, Ze aj v Case
rozhodovania stidu je vlastni¢kou predmetu daru. Bola ndzoru, Ze ak sa darca domaha vratenia daru od
obdarovaného musi byt pre Gspesnost’ v konani splnend okrem iného i td podmienka, Ze obdarovany je
stale vlastnikom daru na zéklade predmetnej darovacej zmluvy, a ak tomu tak nie je, darca ma narok len
na vydaniec bezdévodného obohatenia, ktoré obdarovana predchadzajuicim odplatnym prevodom
nehnutelnosti ziskala.

4. Zalobkyna k podanému dovolaniu uviedla, e z Obéianskeho zakonnika nevyplyva podmienka, aby
darovanu nehnutelnost’, ktorej vratenia sa domahala, v ¢ase dorucenia vyzvy na vratenie daru, vlastnila



obdarovana na zaklade darovacej zmluvy. Ak by std akceptoval argumentaciu Zalovanej, znamenalo by
to, ze kazdy obdarovany by sa Spekulativnym scudzenim predmetu daru (a jeho opédtovnym
nadobudnutim) mohol zbavit’ povinnosti vratit’ dar in natura.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipend v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 CSP, skimal
pripustnost’ dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a dospel k zaveru, ze dovolanie podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je pripustné, ale niec dovodné.

6. Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho siudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

7. Na to, aby dovolaci sid mohol pristupit k meritornemu dovolaciemu prieskumu rozhodnutia
odvolacicho sudu z hladiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci, musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti dovolania zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej
otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho
konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a
sposobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP.

8. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku pravnu, ktori odvolaci sud riesil a na jej
vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Otdzka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi
byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym sposobom).
Relevanciu podla citovaného ustanovenia mé len pravna (nie skutkovd) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim sidom vyrieSena nespravne (porovnaj § 432 ods. 2 Civilného sporového poriadku)
a pri ktorej s prihliadnutim na individualne okolnosti pripadu zaroven plati, Zze ak by bola vyrieSena
spravne, sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel'a priaznivej§im spdsobom.

9. Yo vztahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud v stlade s vyssie
uvedenym skumal, ¢i zalovand v dovolani identifikovala taki pravnu otazku, na vyrieSeni ktorej
spocivalo rozhodnutie odvolaciecho stidu (vyrieSenie ktorej viedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), ¢i vymedzila jej podstatu a uviedla stvisiace pravne tvahy spolu s dovodmi, pre
ktoré vzhliadol nespravnost’ pravneho rieSenia odvolacieho sudu.

10. Zalovana pripustnost podaného dovolania vyvodzovala z toho, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola
vyrieSend a odvolaci sud ju nespravne pravne posudil. Skimanim predpokladov pripustnosti dovolania v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolaci sud dospel k zaveru, ze vo vztahu k tejto otazke su tieto
podmienky splnené. Nasledne pristapil ku skiimaniu, ¢i podané dovolanie je aj dovodné, t.j. ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

11. Predmetom dovolacieho prieskumu vo veci tak bolo postidenie dovodnosti uplatneného dovolacieho
dovodu podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP s vymedzenim pravnej otazky dovolatel’ky, ¢i pre
vratenie daru podla ustanovenia § 630 OZ je podstatné, ¢i ak je obdarovany v dobe kedy bol poziadany
o vratenie daru vlastnikom predmetu daru na zéklade predmetnej darovacej zmluvy alebo postacuje, ak je
jeho vlastnikom na zaklade iného pravneho ukonu, ¢&i inej pravnej skutoénosti. Dovolatelkou
formulovana otazka v praxi dovolacieho stidu rieSena nebola. Dovolaci sud po tomto zisteni dospel k
zaveru, ze zalovana zdkonu zodpovedajicim spdsobom vymedzila pravnu otazku, rieSenie ktorej bolo pre
rozhodnutie odvolacieho sudu kl'acové.



12. Podl'a ustanovenia § 630 OZ darca sa mdéze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k
nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

13. Darcovi vznikd pravo domahat' sa vratenia daru vtedy, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy. Ak darca uplatni toto pravo, pravny vzt'ah
z darovania zanikne okamihom, ked’ ddjde prejav jeho vdle k obdarovanému. K zaniku tohto vztahu
dochadza jednostrannym pravnym ukonom darcu voc¢i obdarovanému za splnenia podmienok § 630 OZ
(R 88/1998). Vratenie daru zo strany darcu je mozné v podstate povazovat za zvlaStny pripad
odstipenia od zmluvy. Pravny vzt'ah sa rusi od pociatku a ucastnici konania su si povinni vratit’ v§etko,
¢o na zaklade darovania ziskali, respektive Co ziskal obdarovany (rozhodnutic NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/255/2007).

14. V praxi, tak ako aj v prejednavanej veci, moze dojst’ k situacii, ze obdarovany predmet daru potom,
¢o se stane jeho vlastnikom, scudzi. Ak k tomu dojde az po tom, ¢o je obdarovanému dorucena vyzva
na vratenie daru podla ustanovenia § 630 OZ, t. j. ¢o sa darca v dosledku splnenia stanovenych
podmienok s ucinkami ex nunc stane opdt vlastnikom darovanej veci, ide o neplatny prevod
vlastnickeho prava a v takomto pripade zostava pravo darcu na fyzické vydanie predmetu daru
zachované. Ak vSak scudzi obdarovany darovanu vec pred dorucenim vyzvy na vratenie daru, nemozno
z hladiska opravnenia obdarovaného spochybiiovat’ platnost’ tohto scudzenia, pretoze v dobe prevodu
mu patrilo vlastnicke pravo a teda aj pravo s vecou nakladat’ (§ 123 OZ). V pripade, ak obdarovany z
dovodov, ktoré neodporujii zdkonu, nemdze splnit’ svoju povinnost’ fyzicky odovzdat’ darcovi predmet
daru a tito povinnost’ nema ani novy vlastnik veci.

15. To vSak nemeni ni¢ na tom, ze ak si podmienky stanovené § 630 OZ splnené, momentom
doruc¢enia vyzvy na vratenie daru povinnost’ obdarovaného vratit’ dar vznikla (rozhodnutie Najvy$sicho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/616/2015). Vyklad ustanoveni § 630 OZ, na ktorom postavil odvolaci sud svoj
zaver o tom, Ze aj napriek tomu, ze obdarovana v minulosti scudzila predmet daru, je tito skutocnost’,
pre rozhdonutie v danej veci bez pravneho vyznamu, ak v Case jeho rozhodovania opat bola jeho
vlastni¢kou, povazuje dovolaci sud za spravny.

16. Pravo darcu na vratenie daru stanovené zdkonom, nezavisi od toho ako obdarovany s predmetom
daru naklad4. Zmyslom vratenia daru, ktorym obdarovany ziskal bezplatne urcitti majetkovli hodnotu, je
v pripade splnenia podmienok tito hodnotu darcovi vratit. Povinnost’ vydat’ dar vyplyva z noriem o
bezddvodnom obohateni (§ 451 a nasl. OZ). Vecné plnenie podlicha naturalnej restitlicii, ktora sa uplatni
najma pri veciach uréenych genericky. Veci individualne uréené a nezastupitelné sa tieZ vratia in natura.
Ak obdarovany dar uz nema, spotreboval ho, zni¢il, alebo scudzil, restitiicia sa uskuto¢ni poskytnutim
petiaznej nahrady (§ 458 OZ).

17. Podla ustanovenia § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezddévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najmi preto, ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ peniazna nahrada.

18. V prejednévanej veci nebolo sporné, ze zalobkyna doévodne ziadala vratenie daru Specifikovaného v
zalobe, ktorého vlastni¢kou bola zalovana. Podla ustanovenia § 451 ods. 1 OZ je jednoznaéné, Ze sa ma
vydat’ to, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim (odvolanim darovania) a to in natura, pefazna
néhrada sa poskytuje len v pripade, ak to nie je mozné.

19. Obciansky zakonnik priorizuje pri zdvdzkovom pravnom vztahu z bezdévodného obohatenia formu
tzv. naturalnej restiticie, t. j. obnovenia predoslého a naruseného stavu majetkovej rovnovahy subjektov
pravnych vztahov (restitutio in integrum statu quo antem). Iba a vyluéne v pripadoch objektivnej
nemoznosti naturalnej restitlicie ustanovuje in eventum relutarnu restituciu. Zdoraziiujeme, ze musi ist’ o
objektivnu, fakticki nemoznost’ vydania pévodného predmetu bezdévodného obohatenia, napriklad v
dosledku spotrebovania, konzumacie, zni¢enia a pod. (STEVCEK, Marek. § 458 [Obsah, rozsah a



spdsob reétituénvej povinnosti]. In: STEVV(VZEIg, Marek, DULAK, Anton, BATANKOVA, Jana, FECIK,
Marian, SEDLACKO, FrantiSek, TOMASOVIC, Marek a kol., Ob¢iansky zdkonnik II., 2. vydani, Praha:
C. H. Beck, 2019, s. 1752, marg. €. 2.).

20. So zretelom na vys$ie uvedené dovolaci sud dospel k rovnakému zaveru ako odvolaci std, ze pre
moznost’ vratenia predmetu daru, ktorého vlastnikom v ¢ase uplatnenia tohto prava je obdarovany, nie je
podstatné, ¢i nim je na zadklade darovania alebo in¢ho pravneho doévodu. Z Obcianskeho zékonnika
nevyplyva podmienka, ze darovana vec, ktorej vratenie sa v konani uplatiuje, musi byt vo vlastnictve
obdarovaného stale na zaklade darovania. Podstatné je to, ze v danom ¢ase je mozné od obdarovaného
ziskat’ spat’ hodnotu, ktoru on ziskal darovanim, t.j. samotny predmet daru. Nahrada v peniazoch by
totiz podl'a ustanovenia § 451 ods. 1 OZ prichadzala do ivahy, iba v pripade, ak by to mozné nebolo.

21. Vzhl'adom na uvedené pravne posudenie zalovanou podané dovolanie sice vyvolalo procesny u¢inok
umoznujuci uskutocnenie meritérneho dovolacieho prieskumu, vysledok tohto dovolacieho prieskumu
ale viedol k zaveru, Ze jej dovolanie nie je dovodné. Najvyssi sud preto dovolanie Zalovanej zamietol
podl'a ustanovenia § 448 CSP.

22. Zalobkyha bola v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesna (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol jej
narok na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov rozhodol najvyssi sud podla § 453 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti

rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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