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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kostolanskej a
&lenov senatu JUDTr. Petra Kaiiu a JUDr. Jozefa Sutku na neverejnom zasadnuti konanom 24. septembra
2025 v Bratislave, v trestnej veci obvineného O. P. pre zlo¢in prevadza¢stva podla § 355 ods. 2 pism.
a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zdkona, o dovolani
obvineného O. P. proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 19. jula 2023, sp. zn.
3T0/52/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného O. P.odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud vo Velkom KrtiSi (dalej tiez ,,sud 1. stupna®) rozsudkom z 12. aprila 2023, sp. zn.
3T/18/2023, uznal obvinené¢ho O. P. (d’alej tiez ,,obvineny*) vinnym zo zlo¢inu prevadza€stva podla §
355 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestné¢ho zakona
na tom skutkovom zaklade, ze

»dna 30.11.2022 v ¢ase 0 23.21 h. v imysle ziskat’ pre seba alebo pre iného finanénti vyhodu vo vyske
priblizne 2.000,-€, nedovolene pomahal pri prechode cez tizemie Slovenskej republiky tridsiatim trom
prislusnikom Syrskej Arabskej republiky, ktori nie st ob¢anmi Slovenskej republiky, ani nemaju na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt a to tym spésobom, Ze tieto osoby, na nezndmom mieste vo
vnutrozemi Mad’arska, ned’aleko mad’arsko-srbskej Statnej hranice, nalozil do néakladného priestoru
motorového vozidla znacky IVECO Daily, belej farby, s evidenénym c¢islom L.-XXX, VIN: K s cielom
previezt tieto osoby cez uzemie Slovenskej republiky, na nezname miesto v Ceskej republike, pri¢om
predmetné vozidlo bolo dna 30.11.2022 v ¢ase o 23:15 h. spozorované hliadkou OO PZ Dolna strehova
pri $kolke v obci Horna Strehova, okres Velky KrtiS, kde sa ho hliadka pokusila zastavit pomocou
svetelného vystrazného zariadenia s napisom STOP, na ¢o obvineny nereagoval, cez chodnik popri ceste
obisiel sluzobné motorové vozidlo a s vozidlom pokracoval v jazde po ceste ¢. 1I/591 smerom na obec
Brusnik, pricom hliadka OO PZ Dolna Strehova ho prenasledovala s pouZitym svetelnym a zvukovym
vystraznym zariadenim a pokusala sa ho zastavit, ¢o sa im nedarilo, pretoze obvineny pokracoval v
jazde a na zac¢iatku obce Senné, pri vjazde do arealu Agrodruzstva Senné, viedol vozidlo v protismere pri



lavej krajnici, kde spomalil, otvoril dvere na vodiCovej strane a pocas jazdy z vozidla vyskocil na
vozovku, kde ho hliadka OO PZ Dolnd Strehova zadrzala, ¢im takto péachatel’ za odplatu v hodnote
priblizne 2.000,-€, pre tridsiatich troch prisluSnikov Syrskej Arabskej republiky, ktori nie su obcanmi
Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky, organizoval a
pomahal pri ich prechode cez tizemie Slovenskej republiky*.

Za to sud I. stupiia obvinenému ulozil podla § 355 ods. 3 Trestného zdkona, s pouzitim § 36 pism. j),
pism. 1) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8 Trestného zadkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 2 roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona std I. stupna zaradil obvineného do Gstavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona bol obvinenému ulozeny trest prepadnutia vect:

- mobilny telefon zn. Redmi 10 C, IMI 1: XXXXXXXXXXXXXXX, IMI 2: XXXXXXXXXXXXXXX
so SIM kartou Yettel ¢. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX

- mobilny telefén zn. iPhone X, Ciernej farby IMI: XXXXXXXXXXXXXXX so SIM kartou Yettel €.
),0,0.9.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.¢

Proti tomuto rozsudku sudu I. stupna, ¢o do vyroku o treste, podal obvineny aj prokurator odvolanie.

Krajsky std v Banskej Bystrici ( d’alej tiez ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 19. jula 2023, sp. zn.
3To/52/2023 zrusil napadnuty rozsudok studu 1. stupiia vo vyroku o treste odiatia slobody a spdsobe
jeho vykonu podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku.

Podl'a § 355 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zdkona per analogiam ulozil obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 4 roky.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zaradil obvineného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia.

Vo vyroku o vine a o treste prepadnutia veci ostal napadnuty rozsudok stidu I. stupiia nezmeneny.
Odvolanie obvineného podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sid zamietol.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal obvineny prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Rastislava
Urbaniho, PhD., LL.M., advokata so sidlom v Banskej Bystrici, pisomnym podanim doruc¢enym sudu I.
stupna 11. decembra 2023 dovolanie proti vyroku o treste, uplatnené z dovolacich dévodov podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Obvineny je presvedCeny, ze rozsudkom odvolacicho sudu, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo,
doslo k poruSeniu jeho préva na obhajobu.

Na hlavnom pojednavani konanom 12. aprila 2023 obvineny uc¢inil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze sa citi byt’ vinnym zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Napriek tomu
namietal, Ze v priebehu trestného konania bolo jeho pravo na obhajobu porusené do takej miery, Ze
neboli re§pektované prava na spravodlivy sidny proces a sudnu ochranu, ako to vyzaduju vSeobecne
zavdzné pravne predpisy.

Vzhl'adom k tomu, Ze je obvineny Statnym prisluSnikom Srbska, std opatrenim podla § 28 ods. 1 a ods.
3 Trestného poriadku pribral do konania tlmo¢nika zo srbského jazyka. Ako obvineny mal pravo na
timocenie procesnych ukonov v ramci trestného konania vedeného proti jeho osobe, pretoze je jeho
Ustavnym pravom pouzivat’ v trestnom konani jazyk, ktorému rozumie. Podl'a ndzoru obvineného toto



pravo nemozno naplnit’ iba formalnym pribratim tlmoénika. Je nevyhnutné, aby tlmoénik realne
vykonaval timo¢nicku ¢innost’, teda aby obvinenému spristupnil obsah procesnych tkonov, resp. redlne
pretlmocil hovorené slovo osdb pritomnych na procesnom tkone.

Obvineny poukazal na to, ze hoci bol timo¢nik na verejnom zasadnuti konanom 19. jula 2023 (na ktorom
sa rozhodovalo o odvolani obvineného a prokuratora) pritomny, svoju funkciu fakticky nevykonaval.
Tlmoc¢nik podla obvinené¢ho nepretlmocil priebeh verejného zasadnutia, a tym bola jeho pritomnost’ len
¢isto formalna. Odvolaci sud z tohto zasadnutia nevyhotovoval zvukovy zdznam a zo samotnej zapisnice
nevyplyva, Ze by bolo tlmocenie vykonané. Ak by tlmoc¢nik priebeh zasadnutia realne tlmocil, muselo by
to byt v zapisnici riadne zaznamenané.

Podla obvineného, ak by mu bol priebeh sudneho konania riadne pretlmoceny, mal by moznost
porozumiet’ v§etkému, ¢o mu hrozi, tvaham stdu, ako aj posudit’ désledky jednotlivych rozhodnuti a
zvolit' odliSny sposob obhajoby. Nerespektovanie prava na tlmocnika povazoval za zavazny zasah do
jeho prava na obhajobu. Formalne pribratie timo¢nika, ktory realne netlmoc¢i, je podla neho rovnocenné
situacii, akoby tlmo¢nik do konania vébec pribraty nebol.

Obvineny v tejto stvislosti odkazal na smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2010/64/EU z 20.
oktobra 2010 o prave na tlmocenie a preklad v trestnom konani, ako aj na judikaturu ESCP a Stidneho
dvora EU, ktoré zdoraziuji potrebu zabezpeéenia primeranej kvality timoenia ako nevyhnutnej stéasti
spravodlivého procesu.

Obvineny zastaval nazor, ze mu realne nebolo umoznené pravo na tlmoc¢nika aj realizovat’, a tlmocenie
vyuzivat. Celé konanie bolo vedené spoésobom, akoby nebol na fiom ani pritomny, ¢o vnima ako
obrovsky zasah do jeho prava na obhajobu.

Opétovne zdoraznil, Ze z obsahu zapisnice z 19. jula 2023 nie je zrejmé, ¢i redlne doSlo k tlmoceniu.
Wplyva z nej iba to, Ze timocnik E. G. bol na tychto ukonoch pritomny, no chyba zaznam o tom, ze by
k timoceniu aj redlne dochadzalo. Ak by to bolo naopak, a realne by tlmocil, bolo by to jednozna¢ne
zaznamenané v predmetnych zapisniciach, pretoze podla trestného poriadku sa o kazdom tikone
trestného konania spisuje zapisnica, ktorej nevyhnutnym obsahom je aj vystizny opis priebehu tkonu, z
ktorého je zrejmé i zachovanie zdkonnych ustanoveni upravujucich vykonavanie tikonu.

Obvineny d’alej namietal, Ze v jeho pripade doslo aj k poruSeniu principu rovnosti zbrani, ked'ze od
zaciatku trestného konania bol znevyhodneny tym, ze neovladal jazyk, v ktorom sa konanie viedlo. Toto
oslabenie malo byt odstranené pribratim tlmo¢nika, ktory by svoju ¢innost’ vykonaval riadne a aktivne
timoc¢il priebeh kazdého tkonu. K uvedenému vSak podla obvineného nedoslo.

Najvyssi sud pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. ¢) musi skamat’, ¢i zo skutkovych zisteni
sudov niz§ich stupiiov nevyplyvaji zasadné nedostatky tykajuce sa zistovania zakladnych naleZitosti
pravneho posudenia veci, teda ¢i v konani odstdeného boli dostato¢ne preukazané vsetky znaky
stthané¢ho trestného ¢inu.

Nad ramec vysSie uvedeného obvineny namietal aj neprimeranost’ ulozeného trestu. Sud I. stupna mu
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov nepodmieneéne. Odvolaci sid tento trest bez
akéhokol'vek posudenia podl'a obvineného neadekvatne a neprimerane zvysil na 4 roky, hoci sa obvineny
k spachaniu trestného Cinu priznal, jeho spachanie olutoval a pred spachanim trestného ¢inu viedol
riadny zivot. Podla obvineného odvolaci sud dostato¢ne nezohladnil existujice polahcujice okolnosti a
zasady ukladania trestov podla Trestného zdkona. Trest povazoval za neprimerane prisny a odporujuci
zasade podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, kedy ma trest postihovat’ iba pachatela s ¢o najmensim
vplyvom na jeho rodinu a blizke osoby. Z odoévodnenia rozhodnuti stidov vyplyva, Ze sa formalne o
tychto skutocnostiach zmienili, no obvineny bol presved€eny, ze konajice sudy ich napriek tomu vobec
nezohladnili.



Zdoraznil, Ze pravo na obhajobu nespociva iba v moznosti zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim, ale v celej
rade prav prislichajiicich obvinenému. Pravo na obhajobu v sebe zahfiia aj prava priameho vyjadrenia k
navrhom, k dékazom a ku skuto¢nostiam, ktoré st obvinenému kladené za vinu. Tieto prdva mu podla
jeho nazoru neboli plnohodnotne zabezpecené, ked’ze ucinil vyhlasenie o vine v presvedceni, ze mu bude
uloZeny trest odnatia slobody v niz§ej vymere. Aj ked’ mu je zrejmé, Ze v jeho pripade doslo k aplikacii
ustanovenia Trestného zakona o mimoriadnom znizeni trestu pod zdkonom ustanoventi dolnt hranicu
trestnej sadzby, s prihliadnutim na vSetky ostatné okolnosti pripadu i jeho osoby, je tento trest
neprimerane prisny, restriktivny a k tomu vys$sie zmienené procesné pochybenia, ktorymi bolo vyrazne
zasiahnuté do jeho prava na obhajobu.

Z uvedenych doévodov navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud) podla
§ 386 ods. 1 a ods. 2, § 388 ods. 1 Trestného poriadku vyhovel jeho dovolaniu, vyslovil, Ze rozsudkom
odvolacicho sudu z 19. jula 2023, sp. zn. 3To/52/2023 bol poruSeny zédkon v ustanoveniach § 2 ods. 20
Trestného poriadku, § 28 ods. 1 Trestného poriadku, ¢l. 47 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l 6
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v neprospech jeho osoby, tento rozsudok
zrusil, ako aj d’alsie rozhodnutia na zruSeny rozsudok obsahovo nadvézujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doSlo zruSenim, stratili svoj podklad a prikdzal odvolaciemu sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Prokurator vo svojom pisomnom vyjadreni z 9. aprila 2024 navrhol odvolanie obvineného podla § 382
pism. c¢) Trestného poriadku odmietnut’ ako nedévodné.

Uviedol, Ze pocas celého trestného konania boli plne reSpektované prava obvineného na obhajobu a
spravodlivy sudny proces. Od zaciatku pripravného konania mal obvineny ustanoveného, a neskor
zvoleného obhajcu. Do srbského jazyka mu boli prelozené vsetky relevantné procesné rozhodnutia a pri
kazdom tkone s obvinenym O. P. bol pritomny aj timo¢nik, ktory riadne tlmocil obsah vykonavanych
ukonov.

K namietke obvineného o poruseni prava na tlmocenie na verejnom zasadnuti konanom 19. jala 2023
prokurator uviedol, Ze verejné zasadnutie prebehlo riadne, pricom pritomni boli sudcovia, zapisovatelka,
prokuratorka, obvineny, obhajca a tlmo¢nik. Skuto¢nost, Zze v zapisnici nie je vyslovne uvedené, Ze
timo¢nik tlmoc€il priebeh zasadnutia, sama osebe neznamend porusenie prava na obhajobu. Zépisnica
neobsahuje taktiez ani ziadny zdznam o némietke obhajcu proti tlmoceniu, ani o tom, Zzeby tlmocnik
svoju povinnost’ riadne nevykondval. Ak by tlmocenie bolo nedostato¢né, obhajca by bol povinny
okamzite na to sud upozornit. Obhajca je povinny poskytovat’ obvinenému potrebnii pravnu pomoc na
obhajovanie zaujmov obvineného, Géelne vyuzivat’ prostriedky a spdsoby obhajoby uvedené v zakone,
najmi sa starat’ o to, aby boli v konani nélezite a v€as objasnené skuto¢nosti, ktoré obvineného zbavuji
viny alebo jeho vinu zmieriiuji, vratane upozornenia sudu na netlmocenie tikonu. Namietky obhajoby
tykajuce sa nedostato¢nosti vykonavania timocnickej ¢innosti na verejnom zasadnuti boli uvedené az ako
dovolaci dovod, a podl'a prokuratora su nedévodné. Obvineny mal pocas konania zabezpeceny pristup k
prekladom procesnych rozhodnuti a riadne vyuZzival svoje obhajovacie prava.

Stotoznil sa s pravnym ndzorom vyjadrenym v rozsudku odvolacieho sudu a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie podané obvinenym odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestného poriadku.

Dovolanie obvinené¢ho O. P. spolu so spisovym materidlom bol predlozeny Najvyssiemu sudu Slovenske;j
republiky na rozhodnutie 17. juna 2024.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani
predbezne preskimal dovolanie i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h) Trestného poriadku], bolo podané opravnenou osobou prostrednictvom obhajcu
[§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, § 373 ods. 1 Trestného poriadku], v zdkonom stanovenej
lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na zdkonom ur¢enom mieste (§ 370 ods. 3 Trestného
poriadku), po vyuziti zdkonného prava podat’ riadny opravny prostriedok o ktorom bolo rozhodnuté (§



372 ods. 1 Trestného poriadku), a spiiia obsahové nalezitosti uvedené v § 374 Trestného poriadku.

Dovolaci std zdoéraziiuje, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory neslizi na napravu
akychkolvek pochybeni stdov, ale len tych najzavaznejSich, mimoriadnych, procesnych a
hmotnopravnych chyb. Ked’Ze smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena,
predstavuje zasah do institGtu pravoplatnosti, ktora je jednou zo zakladnych zaruk stability pravnych
vztahov a pravnej istoty. Moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, su preto striktne
obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia
riadna opravna inStancia. Dovolaci sud preto nie je povolany na reviziu napadnutého rozhodnutia z
vlastnej iniciativy. Dovolanie je ako mimoriadny opravny prostriedok v ramci trestného konania
sposobilé privodit’ prelomenie zdsady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno
aplikovat’, iba ak to je odévodnené zadvaznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu.

Podla § 385 ods. 1 Trestného poriadku je dovolaci sid viazany dévodmi dovolania, pricom tato
viazanost’ sa vzt'ahuje na konkrétne pochybenia vytykané rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo
( § 374 ods. 1 Trestného poriadku ), nie v§ak na pravne dovody dovolania v iom uvedenych v sulade s
§ 374 ods. 2 Trestného poriadku, pokial’ ide o ich posudenie podla § 371 Trestného poriadku (R
120/2012)

S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca v mene
obvineného, najvys$si sud je viazany podanym navrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu
dodrziavania zdkonnosti nemoze ist’ nad rdmec navrhua v flom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

Podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je naplneny, ak bolo zdsadnym spdésobom porusené
pravo na obhajobu.

Dovolaci sid konStatuje, Ze podla ustalenej judikatury pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism.
¢) predstavuje zabezpecenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu,
ako aj zakonny postup organov ¢innych v trestnom konani a sidov pri reakcii na uplatnené obhajovacie
prava. Pravo na obhajobu garantované ¢1. 6 ods. 3 dohovoru, ako aj ¢l. 50 ods. 3 ustavy sa premieta do
viacerych ustanoveni Trestného poriadku upravujucich ciastkové obhajovacie prava obvinené¢ho v
jednotlivych S§tadidch trestného konania. PoruSenie niektorého z tychto prav, pokial sa zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo o sebe nezaklada existenciu
dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Len také porusenie prava na
obhajobu, ktoré mé zasadny charakter, moZze zalozit’ tento dovolaci dovod. Zasadné poruSenie nastava
len vtedy, ak sa porusSenie konkrétneho obhajovacieho prava podstatne prejavi na postaveni obvineného a
ma potenciondlny vplyv na vysledok konania. Najmé ide o pripady, kedy obvineny nemal v konani
obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej obhajoby (R 116/2014).

Podla § 371 ods. 4 Trestn¢ho poriadku dovody podl'a odseku 1 pism. a) az g) nemozno pouzit, ak tito
okolnost’ bola tomu, kto podava dovolanie, zndma uz v pévodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim sudom; to neplati, ak dovolanie podava minister spravodlivosti. Podnet podla
odseku 3 nemozno pouzit' na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5,
namietana okolnost’ bola tejto osobe znama uz v pdvodnom konani a nebola namictana najneskdr v
konani pred odvolacim sudom.

Podl'a vyssie citovaného ustanovenia je pravo obvineného podat’ dovolanie obmedzené v pripade, ak
doévod, na ktory sa odvolava, bol znamy uz pocas pévodného konania a nebol uplatneny najneskoér v
konani pred odvolacim stidom. V takom pripade obvineny ako opravnend osoba nemdze pouZit’
dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. a) az pism. g) Trestného poriadku. Toto obmedzenie
mozno zaroven chéapat’ aj ako urcitd, zo zdkona vyplyvajucu procesnu sankciu za dobrovolnt procesnti
pasivitu opravnenych osob.



V posudzovanom pripade obvineny namietal, ze tlmo¢nik E. G. svoju tlmo¢nicku ¢innost’ na hlavnom
pojednavani konanom 12. aprila 2023 a verejnom zasadnuti 19. jula 2023 riadne nevykonaval, a jednalo
sa len o formalne pribratie tlmoc¢nika. Predmetni namietku tykajicu sa nedostatoCnosti, resp.
nevykonavania tlmo¢nickej ¢innosti obvineny uplatnil az v ramci dovolacicho konania, napriek tomu, ze
mu tato skuto¢nost’ bola a musela byt znama uz v pévodnom konani. V zmysle vysSie citovaného
ustanovenia preto takto formulovand namietka nemo6ze uspeSne naphit’ dovolaci dovod podla § 371 ods.
1 pism. c¢) Trestného poriadku. Je vylicené, aby sa v dovolani uspesne uplatiiovali namietky, ktoré
obvineny mohol, av§ak v skor§om konani neuplatnil.

Marginalne dovolaci sud uvadza, Ze je pravdou, Ze zo zapisnice o hlavnom pojednavani stidu I. stupna z
12. aprila 2023, ani zo zépisnice z verejného zasadnutia odvolacieho sudu z 19. jula 2023 nevyplyva,
resp. nie je v nich vyslovne zaznamenané, ze by tlmoc¢nik aj aktivne tlmocil priebeh pojednévania.
Rovnako tak z nich nevyplyva ani ziadna namietka zo strany obhajcu alebo obvineného o absencii
timocCenia, ani akykol'vek zaznam o nesplneni si tejto povinnosti tlmoc¢nika. Zaroven zo zvukového
zaznamu z hlavného pojednavania 12. aprila 2023 jednozna¢ne vyplyva, Ze tlmocnik bol pritomny v
pojednavacej miestnosti, aktivne vykonéaval svoju ¢innost” a priebeh hlavného pojednavania riadne tlmo¢il
obvinenému. Z uvedeného je zrejmé, ze obvinenému bolo umoznené plnohodnotne sledovat obsah
pojednavania a realizovat’ svoje procesné prava. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze obvinenému boli prelozené
vSetky podstatné dokumenty a zarovein mu bol riadne pretimoceny cely priebeh hlavného pojednavania
12. aprila 2023, nemozno mat’ pochybnosti o tom, Ze bol obvineny dostatoéne oboznameny s obsahom
konania, a rovnako tak zabezpe€ené aj jeho pravo na obhajobu.

Tuto skutocnost’ o to viac umociiuje aj to, ze obvineny v ramci konania pred sudom I. stupfia ani v
konani odvolacom nenamietal nedostato¢nost” alebo nevykonavanie timo¢nickej ¢innosti, hoci tak mohol
a mal urobit’ uz vtedy, ak by sa skuto¢ne domnieval, zZe nerozumie priebehu pojednavania.

I. Ustanovenie CI. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len tstava) limituje uplatnenie ohrozenych
alebo porusenych subjektivnych prav v konani pred S§tadtnymi orgdnmi postupom tychto organov
ustanovenym zakonom, z ¢oho vyplyvaju aj obmedzenia ustanovené zdkonom (lehota alebo ina
podmienka na uplatnenie prava). Nezalezi na tom, ¢i ide o pravo vyplyvajice aj priamo z Ustavy alebo
,len® zo zakona.

II. Ak Trestny poriadok ustanovuje pre uplatnenie dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a) az g)
Trestného poriadku podmienku namietky dovolatel'ovi znamej okolnosti, ktord uplatneny dovolaci dévod
zaklada, uz v predchadzajicom (najneskdr odvolacom) konani (§ 371 ods. 4 Trestného poriadku), nie je
mozné bez takého postupu dotknuty dévod dovolania GspeSne pouzit’ a dovolaci sud v takom pripade
dovolanie vzdy odmietne ako zrejme neddévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku. ( R 11/2016)

Z obsahu dovolania obvinen¢ho d’alej vyplyva, ze obvineny namietal aj nespravnost vyroku o treste, z
dovodu jeho neprimeranosti. Podl'a obvineného mu odvolaci sud ulozil neprimerane prisny trest odnatia
slobody vo vymere 4 rokov, pri¢om nezohl'adnil v§etky pol'ah¢ujiice okolnosti.

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ len v pripade, ak bol ulozeny
trest mimo zdkonom ustanovenej trestnej sadzby ,alebo bol ulozeny taky druh trestu ,ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Dovolaci sud uvadza, ze Trestny poriadok vo vztahu k vyroku o treste upravuje iba dva dovolacie
dovody, a to ak bol ulozeny trest mimo zdkonom stanovenej trestnej sadzby, alebo ak bol uloZzeny taky
druh trestu, ktory zékon za prejednavany trestny ¢in nepripusta. Uvedené ustanovenie v§ak neumoziuje
ako dovolaci dovod samostatne uplatnit’ ndmietku neprimeranosti trestu.

Je vyluénou pravomocou sudov rozhodujiicich v pévodnom konani, aby pri ur¢ovani druhu trestu a
jeho vymery posudili vSetky okolnosti vyznamné pre urCenie trestu (spdsob spachania Cinu, jeho
nasledok, zavinenie, osobu pachatela, jeho pomery, moznost jeho napravy a pod.). Dovolaci sud v
naslednom konani nie je opravneny tieto okolnosti opdtovne preskumavat’, ani ich nanovo hodnotit,



preto samotna namietka neprimeranosti trestu nemoze byt dévodom dovolania podla § 371 ods. 1
Trestného poriadku.

Dovolanim sa rovnako nemozno uspes$ne dovolavat’ nespravneho zhodnotenia existencie ¢i neexistencie
polah¢ujicich a pritazujicich okolnosti, pretoze otazka ich zistovania, resp. zhodnotenia je otazkou
skutkovou, ktora je vyli¢ena z preskimavania dovolacieho stdu v pripade, ze tento kona na podklade
dovolania obvineného podl'a § 371 ods. 1 Trestného poriadku (vid’ R 18/2015). Rovnako tak je obvineny
vyli¢eny z moznosti GspeSného uplatnenia namietky proti nepouzitiu mimoriadneho zmierfiovacieho
ustanovenia § 39 Trestného zakona (vid’ R 58/2007).

Nad ramec uvedeného dovolaci sid poukazuje na skutoénost, ze v predmetnej trestnej veci bol
obvinenému uloZeny trest odilatia slobody vo vymere 4 rokov, hoci zdkonné sadzba podla § 355 ods. 3
Trestného zakona je 7 az 10 rokov. Odvolaci sud pritom vyuzil ustanovenie o mimoriadnom znizeni
trestu podla § 39 Trestného zakona (a pri urCeni jeho vymery prihliadol na okolnosti, na ktoré
poukazoval aj obvineny, t. j. priznanie viny, IGtost, doteraj$i riadny zivot, osobné pomery). S
prihliadnutim na tieto skuto¢nosti mu bol odvolacim stdom podla § 355 ods. 3 Trestného zakona, § 36
pism. j) a pism. 1) Trestného zékona, § 38 ods. 2 ods. 3 Trestného zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zdkona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zédkona ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 4 roky. Odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne vysvetlil, akymi uvahami sa
spravoval pri ukladani predmetného trestu. Jasne uviedol, ktoré polahcujuce a pritazujiice okolnosti vzal
do uvahy, a ako sa vysporiadal aj s otazkou aplikicie ustanovenia o0 mimoriadnom znizeni trestu, a to na
str. 5 a str. 6 svojho rozhodnutia.

Na zdklade vys$sie uvedeného dovolaci sud konStatuje, Ze ulozeny trest nemozno povazovat’ za trest
uloZzeny mimo zakonnom ustanovenej sadzby, ani za trest, ktory zdkon za predmetny trestny ¢in
nepripasta. Skuto¢nost’, Ze obvineny nesuhlasi s vy$kou uloZeného trestu odnatia slobody a povazuje ho
za neprimerane prisny, nepredstavuje dovolaci dévod podla § 371 Trestného poriadku.

Dovolaci sud uzatvara, Ze ziadna z namietok uplatnenych obvinenym nenapliia nim tvrdené dovolacie
doévody, ani ich nemozno subsumovat’ pod iny zadkonny dovolaci dovod. Z tohto dévodu neboli splnené
podmienky dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku.

Podla § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolaci siid na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskiimania veci odmietne dovolanie, ak je zrejmé, Ze nie su splnené doévody dovolania podla § 371

Trestného poriadku.

Rozhodnutie prijal senat dovolacieho sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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