Najvyssi sud 2 Szf 4/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Polackovej PhD. a JUDr. J.
Miluckého, v pravnej veci zalobcu: E. S. a S., a.s., zastupeny advokatskou kancelariou,
proti zalovanému: Darnové riaditel’stvo Slovenskej republiky, za ucasti spravcu
konkurznej podstaty dlznika: JUDr. I. L., o preskimanie rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/223/14176-83292/2008/990057-r z 27. oktébra 2008, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 6S/130/2008-119 z 8. oktobra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach

¢.k. 6S/130/2008-119 z 8. oktobra 2009 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odéovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢.k. 6S/130/2008-119 z 8. oktobra 2009,
zamietol Zalobu Zzalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného ¢&. 1/223/14176-83292/2008/
990057-r z 27. oktobra 2008, ktorym podl'a § 48 ods. 4 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych finan¢nych orgénov (d’alej len ,,zakon
0 sprave dani*), zalovany zamietol odvolanie proti platobnému vymeru Daiiového
uradu Kralovsky Chlmec ¢. 738 230/11643/08 Kas z 23. jula 2008, ktorym bol podla
§44 ods. 4 zakona o sprave dani uréeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej
len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie maj 2004 v celkovej sume 693 338,-Sk, ktora bola

uréend na zaklade § 29 ods. 6 zakona o sprave dani.

Po preskumani predmetného rozhodnutia ako aj postupu spravneho orgdnu dospel

krajsky sud k zaveru, Ze tieto st vecne spravne a v stlade so zakonom.

Z obsahu administrativnych spisov krajsky sud zistil, ze po zacati danovej
kontroly na DPH za zdanovacie obdobie januar az december 2004 Zzalobca neprevzal
postovu zasielku s vyzvou na predlozenie vSetkych danovych a uctovnych dokladov,
evidencie azmlav preukazujacich Gétovné a hospodarske operacie za uvedené
zdaniovacie obdobie, napriek tomu, ze predseda predstavenstva Ing. J. A., s ktorym bola
20. oktébra 2006 spisand zapisnica o Ustnom pojednavani do tejto uviedol, Ze po
telefonickom spresneni budu dolozené vsSetky danové doklady. Zasielka sa vratila

S poznamkou, Ze adresat je neznamy.

Splnomocneny zastupca zalobcu JUDr. R. B. rovnakd =zasielku prevzal
16. februara 2007, ale spravcovi dane ziadne doklady nepredlozil. Preto spravca dane
predvolaniami ziadal, aby sa k danovému konaniu dostavili predseda predstavenstva,
podpredseda predstavenstva a ¢lenka predstavenstva zalobcu a predlozili uc¢tovné
a danové doklady. Nikto z predvolanych Statutdrnych zastupcov Zalobcu sa v stanoveny

termin nedostavil, telefonicky sa neospravedlnil ani daiiové doklady nepredlozil.
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Dainova kontrola bola zahdjend na zdklade doziadania Vv trestnej veci zacCatého
trestného stihania za trestny ¢in skratenia dane a poistného voci spol. S. s.r.0., zaslan¢ho
Krajskym riaditelstvom PZ, Urad justiénej a krimindlnej policie Kogice CSV: KRP-
137/0EK-KE-2004VH. Zodpovedni =zastupcovia uvedenej spolocnosti vo svojich
vypovediach uviedli a Setrenim bolo zistené, Ze tato spolo¢nost od jej zalozenia
az doposial’ nevykonavala ziadnu podnikatel'ski ¢innost’, pricom boli vystavované

uctovné doklady bez uskuto¢nenia zdanitel'nych plneni.

Spravca dane neuznal dan na vstupe uplatnent Zalobcom V danovom priznani
za zdanovacie obdobie maj 2004, lebo Zalobca si nesplnil podmienku uplatnenia prava
na odpocitanie dane pri nakipenych tovaroch a sluzbach v zmysle § 49 ods. 2 zdkona
¢. 222/2004 Z.z. o DPH (dalej len ,zdkon o DPH*) tym, Ze nepreukézal prijaté
zdanite'né¢ plnenie dafiovymi dokladmi a nepreukazal, ze dan na vstupe zauctoval

a ma ju uvedenu v zaznamoch podl'a § 70 zakona o DPH.

Krajsky sud poukazal na to, Ze rozhodujicou pre vydanie platobného vymeru
spravcom dane bola skuto¢nost, Ze zalobca ako dafovy subjekt nesplnil povinnosti
vyplyvajice pre neho z § 15 ods. 6 zadkona o0 sprave dani ana vyzvu spravcu dane
nereagoval a nepredlozil pozadované doklady, ¢im znemozZnil uskuto¢nenie vykonu

danovej kontroly.

Preto podl'a ndzoru krajského sudu spravca dane postupoval spravne, ked urcil

DPH podla § 29 ods. 6 zakona o sprave dani, t.j. podl'a pomdcok.

Zakonné podmienky pre urcenie DPH podla pomdcok boli podla nazoru
krajského sudu splnené, lebo Zalobca neumoZnil spravcovi dane vykonat danovi
kontrolu. Tuto skuto¢nost’ Zalobca v priebehu danového konania, ale ani v zZalobe

nenamietal.

Spravca dane pri ureni danovej povinnosti pouzil pomdcky, ktoré mal
k dispozicii, t.j. podané danové priznanie k DPH za zdanovacie obdobie januar
az december 2004 a doklady zaslané Krajskym riaditel'stvom PZ v KoSiciach tak,
ako to uviedol v protokole Kkur¢eni dane podla pomdcok z5. marca 2007,
¢. 801/321/17504/2007.
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Spravca dane v tomto protokole konstatoval porusenie § 49 ods. 2 zakona o DPH
tym, Ze zalobca ako daflovy subjekt nepreukazal zdanitené obchody pozadovanymi
dokladmi a nepreukazal, Ze dan na vstupe zatcétoval a ma ju uvedent v zaznamoch podla
§ 70 zédkona o DPH, v désledku ¢oho mu nevzniklo pravo na odpocitanie DPH podla
§ 49 zédkona o DPH, podl'a ktorého moze platitel’ uplatnit’ pravo na odpocitanie DPH,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitel'a vyhotovenu

podla § 71 zdkona o DPH.

Krajsky sud poukédzal na to, Zze urCenie dane podla poméOcok predstavuje
ndhradny spdsob urcenia danovej povinnosti. Spravca dane k nemu pristupi v pripade,
ak danovy subjekt svojim konanim vykon danovej kontroly neumozni. Tato forma
urcenia danovej povinnosti preto podla nézoru krajského sudu nepredpokladd vykon
d’alSieho dokazovania v zmysle § 29 ods. 1 az 4 zakona o sprave dani, ako to uvadza
zalobca v zalobe, Ze bolo povinnostou spravcu dane vo veci vykonat dalSie
dokazovanie, ale je obmedzena iba na zhodnotenie podkladov, ktoré spradvca dane

ma k dispozicii, resp. ktoré si sdm zaobstaral.

Pretoze DPH za zdanovacie obdobie m4j 2004 bola uréend podl'a pomdcok, tiloha
zalovaného ako odvolacieho organu bola v tomto pripade obmedzend iba na skiimanie
dodrzania zakonnych podmienok na pouzitie tohto sposobu uréenia dane a na zistenie,
¢i spravca dane prihliadol na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody

pre danovnika.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany pri rozhodovani o odvolani Zalobcu
proti platobnému vymeru Danového tGradu v Kralovskom Chlmci postupoval v stilade
s tymito zakonnymi ustanoveniami. Preto namietky Zzalobcu ohladne vykonavania
d’alSieho dokazovania spravcom dane a nedostatocnym zistovanim skutkového stavu

su neopodstatnené.

S prihliadnutim na sposob urenia DPH v danej veci podla poméocok nebolo
pravnou povinnostou zalovaného za daného skutkového a pravneho stavu veci
vykonavat" dalSie dokazovanie. Pokial v tejto suvislosti Zzalobca poukazuje

na predchadzajuce rozhodnutia zalovaného, ktorymi zruSil rozhodnutia spravcu dane
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o ur¢eni dane podla pomdcok, Vv danej veci treba uviest, Ze dovodom zrusenia
predchadzajucich rozhodnuti spravcu dane Zzalovanym bola nepreskiumatelnost
rozhodnuti z dévodu absencie dbévodov urCenia dane podla pomdcok, teda
nie nedostatky v dokazovani. Zalovany ani v zru$ujucich rozhodnutiach nepozadoval
od spravcu dane vykonanie dokazovania vzhl'adom na pravnu tpravu postupu pri uréeni

dane podl'a pomdcok.

Proti rozsudku krajského sudu podal vcas odvolanie zalobca  a ziadal,
aby odvolaci siid rozhodnutie krajského sidu zmenil a vec vratil spravnemu organu
na d’alSie konanie a rozhodnutie, resp. zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Okrem zopakovania vSetkych namietok uvedenych v zalobe, na 18 stranach
odvolania, poukazal na to, ze krajsky sud v podstate prevzal nazor zalovaného vo vizbe
na rozhodnutie zalovaného i spravneho organu prvého stupna, ako aj konanie, ktoré ich
vydaniu predchédzalo s odovodnenim, ze oba spravne organy postupovali v sulade
S platnou pravnou upravou a preto aj preskimané rozhodnutia st vecné spravne

a zakonné a zodpovedaju zakonu aj po formalne;j stranke.

Podl'a nadzoru Zalobcu sa krajsky sud v napadnutom rozsudku vel'mi jednoducho
vysporiadal s namietkami Zalobcu o poruSeni zakladnych principov pravnej istoty,
legality zdanenia a zakladnych ustavnych prav zalobcu a ma za to, Ze rozhodnutie
v tejto Casti nie je riadne odovodnené, priCom poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szf 7/2009 z 29. oktébra 2009, v ktorom najvyssi sud
v podobnej veci zmenil rozsudok Krajského sidu v Kosiciach tak, ze rozhodnutie
zalovaného tykajice sa toho istého danového subjektu, ale za iné zdanovacie obdobie

zru$il a vratil zalovanému na d’alSie konanie.

S poukazom na to, Ze podl'a nazoru Zalobcu sa skutkovo stav v administrativnom
spise, o0 ktorom rozhodol najvyssi std zhodoval tplne alebo v podstatnych
skuto¢nostiach s obsahom administrativneho spisu zalovaného a prvostupniového
spravcu dane spitého s ich rozhodnutiami v tomto konani, je nan potrebné aplikovat
aj pravne zavery najvysSiecho sudu vyjadrené vo vysSie uvedenom rozsudku

¢. k. 3 Szf 7/2009 z 29. oktéobra 2009, kedze podla jeho nazoru =za ucelom



6 2 Szf 4/2010

zjednocovania aplikacie pravnych postupov je potrebné postupovat’ podl'a judikovaného

ustanovenia vo vSetkych pripadoch, ktoré su skutkovo porovnatel'né alebo obdobné.

Zalovany sa k odvolaniu vyjadril podanim z 18. januara 2010, v ktorom Zziadal
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Poukdzal na to, ze Zzalobca
vV odvolani na stranach 2 az 17 uvadza totozné zalobné ddévody, aké boli uvedené
v zalobe a Ze podstatnou skutoc¢nostou pre vydanie napadnutého rozhodnutia spravcu
dane bolo porusenie povinnosti danového subjektu, t. j. neumoznenie vykonania danovej
kontroly, v dosledku ¢oho spravca dane prikrocil k urceniu dane podla pomocok.
Ulohou Zalovaného v preskimavacom dafiovom konani bolo potom preverit’ zakonnost

postupu spravcu dane pri urceni dane podl'a pomdcok.

Tiez poukédzal na to, Ze pokial zalobca namietal porusSenie principov
komunitarneho prava, tak zalobcom ozna¢ené stdne rozhodnutia VO veciach
Halifax (rozsudok ESD z 21. februara 2006, ¢. C 255/02), Optigen (rozsudok ESD
z 12. januara 2006, &. C 354/03, C 358/03 a C 4894/03), ako aj Siesta smernica Rady ES
zo 17. maja 1977, ¢. 77/388/EHS, vychadzaju okrem inych pravnych vychodisk
a zaverov aj z poziadavky na danovy subjekt, aby v zaujme vlastnej pravnej ochrany
pri realizacii zdanitelnych plneni vykonal vSetky jemu dostupné opatrenia smerujuce
k prevereniu si a vo vztahu k spravcovi dane aj preukazaniu skuto¢nosti, rozhodujtcich
pre urCenie dane, ateda aj pri aplikdcii prava na odpocet DPH pri zdanitenych

plneniach podliehajicich reZimu DPH.

Dalej poukazal na to, Ze predmetom sudneho prieskumu moézu byt len
tie namietky vnesené v zalobe (zalobné dovody), ktoré uz boli uplatnené v odvolani
proti prvostupiiového rozhodnutiu spravcu dane a S ktorymi sa musel zalovany ako
odvolaci organ vysporiadat vo svojom druhostupfiovom rozhodnuti napadnutym
zalobou. Inak by potom preskumacie stidne konanie nahradzalo institut odvolaciecho
konania ako nevyhnutného predpokladu na podanie zaloby na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného stidom. Zalobca tieto skuto¢nosti v odvolani vodi platobnému
vymeru spravcu dane nenamietal a teda zalovany sa vo svojom rozhodnuti k uvedenej

namietke zalobcu nemohol vyjadrit’.

Pokial' Zalobca pozadoval postupovat’ rovnako, ako vo veci vedenej na NS SR
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pod sp. zn. 3 Szf 7/2009, zalovany poukazal na to, Ze uvedend poziadavka zalobcu
je neopodstatnena, nakolko najvy$si sud v rozsudku ¢. k. 3 Szf 7/2009 ako jeden
zdovodov na zruSenie nepreskumatelného rozhodnutia Zzalovaného uvadza,
ze v administrativnom spise sa nenachadza rozhodnutie o uréeni posledného
zdanovacieho obdobia pre dodavatela Zalobcu J. N., ktorého pravost’ bude potrebné
overit’ a preskumat’, ¢i uvedenému subjektu opidtovne nevznikla povinnost’ zaregistrovat’

sa ako platitel’ DPH, a to po dosiahnuti zdkonom stanoveného obratu.

V danom pripade vSak spravca dane V platobnom vymere &. 738/230/11643/
08/Kas z 23. jula 2008 urcil rozdiel DPH za zdanovacie obdobie maj 2004 v sume
693 338,-Sk podla ustanovenia § 29 ods. 6 zakona o sprave dani podl'a pomdcok, ked'ze
zalobca si nesplnil povinnosti vyplyvajice z § 15 ods. 6 zakona o sprave dani, na vyzvy
sprdvcu dane nereagoval a nepredlozil pozadované doklady, ¢im znemoznil

uskutoc¢nenie vykonu daniovej kontroly.

Spravca dane nemal Ziadnu vedomost o dodavateloch alebo odberateloch
zalobcu za predmetné zdanovacie obdobie, ateda ani otom, ¢i Jan Nebehaj bol
dodavatel'om zalobcu, ked’Ze ani zalobca ani splnomocneny zastupca v priebehu celej

danovej kontroly nijako so sprdvcom dane nespolupracovali a nepredlozili Ziadne

doklady.

Jedinym dokladom, ktory mal spravca dane od zalobcu k dispozicii, bolo danové

priznanie k DPH za zdanovacie obdobie maj 2004.

Navyse, zalobca ani v odvolani voc¢i platobnému vymeru, ani v Zalobe proti
rozhodnutiu zalovaného nenamietal ta skuto¢nost’, ze v zdaniovacom obdobi maj 2004
bol jeho dodavatel'om Jan Nebehaj, a Ze ten bol registrovany ako platitel DPH. Preto
tak spravca dane ako aj zalovany nemali ziadnu moznost’ sa vo svojich rozhodnutiach

k uvedenej namietke Zalobcu vyjadrit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) preskumal napadnuty rozsudok
a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1

V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja
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ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze den verejného
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli
a na internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny 24. novembra 2010 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

Predmetom sudneho prieskumu v danom pripade je posudenie zakonnosti postupu
a rozhodnutia Zalovaného, ako odvolacieho organu Vv danovej veci, ktory preskumaval
platobny vymer spravcu dane, ktorym bol urceny Zalobcovi ako platitel'ovi dane rozdiel
DPH za zdanovacie obdobie m4aj 2004 vo vyske 693 338,- Sk, postupom podla § 29

ods. 6 zékona o sprave dani.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani, v daniovom konani sa postupuje v sulade
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy Statu a obci a dba
sa pritom na zachovavanie prdv a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov

a ostatnych oséb zucastnenych v daiovom konani.

Podla ods. 2 spravca dane postupuje v danovom konani v Uzkej sucinnosti
s danlovymi subjektmi a pri vyZzadovani plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije
len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazujii a umoznuji pritom spravne vyrubit

a vybrat’ dan.

Podl'a ods. 5 spravca dane je povinny zacat daiiové konanie aj na vlastny podnet
vzdy, ak st splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohl'adavky,
a to aj v pripade, ze danovy subjekt v tomto smere nesplnil riadne alebo vdbec svoje

povinnosti.

Podla ods. 6 pri uplatiovani danovych predpisov v daiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej

pre urcenie alebo vybratie dane.

Podla ods. 8 pravom i povinnostou vsetkych danovych subjektov je uzko

spolupracovat’ so sprdvcom dane v danovom konani.
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Podl'a § 15 ods. 6 kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu k zamestnancovi

spravcu dane tieto povinnosti:

a) umoznit’ poverenému zamestnancovi spravcu dane vykonat’ daiiova kontrolu,

b) zabezpecit’ vhodné miesto a podmienky na vykonanie danovej kontroly,

¢) poskytovat’ pozadované informacie sdm alebo nim urcenou osobou,

d) predkladat’ uctovné a iné doklady, ktoré preukazujii hospodarske operacie a tctovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme 6ed) vratane evidencie
a zaznamov, ktorych vedenie bolo spravcom dane uloZené, a podavat k nim ustne
alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce
jeho tvrdenia najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety,

f) umoznovat vstup do sidla kontrolovaného danového subjektu a do jeho
prevadzkovych priestorov a umoznovat’ rokovanie s jeho zamestnancom,

g) zapozicat doklady a iné veci mimo sidla alebo prevadzkovych priestorov
kontrolovaného danového subjektu alebo poskytnut’ vypisy, pripadne kopie (§ 14
ods. 3).

Podla § 29 ods. 1 dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie danové

konanie.

Podl'a ods. 2 spravca dane dba, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie
danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba nadvrhmi

danovych subjektov.

Podl'a ods. 6, ak nesplni datovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych
skutocnosti niektoru zo svojich zakonnych povinnosti, v désledku ¢oho nemozno danovu
povinnost’ spravne urc¢it’ a dan sa neurc¢i ani podla odseku 5, alebo ak danovy subjekt
vykonal tkony, ktoré svojim obsahom alebo t¢elom odporovali osobitnému predpisu
alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je znizenie zékladu dane, alebo v pripadoch
podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urovani danovej povinnosti opravneny pouzit
pomdcky, ktoré méa k dispozicii alebo ktoré si zaobstard bez stcinnosti s dafovym
subjektom. Takymito pomockami mdzu byt najmaé listiny, vypisy z verejnych zaznamov,

danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych
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danovych veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, Statnych organov a obci,
zaujmovych zdruZeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdaifiovania dotknutého

danového subjektu, ako aj jemu podobnych dafiovych subjektov.

Podl'a § 30 ods. 3 rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tak ustanovuje tento
zdkon. V oddévodneni sa uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom rozhodnutia,
aké tvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouZzitie pravnych predpisov, na zaklade

ktorych sa rozhodovalo.

Podla § 44 ods. 1 vo vyrubovacom konani ur¢i spravca dan, ktorda ma byt

danovému subjektu vyrubena.

Podla ods. 2, ak sa danova povinnost’ odchyl'uje od dane uvedenej v datovom
priznani alebo hlaseni alebo od dane, ktoru danovy subjekt v datlovom konani uznal,
musi byt zo spisového materidlu zrejmé, podl'a akych pomdcok alebo na akom podklade
spravca dane dorubil daii odliSne, ako i dovody tohto rozdielu. Obdobne musi byt
zo spisového materidlu zrejmé, ako bol zisteny danovy zaklad a ur¢end dai stanovena,

ak sa tak stalo bez priznania alebo hlasenia danového subjektu.

Podl'a ods. 3, ak spravca dane vyrubi dan podla pomdcok, ktoré ma k dispozicii
alebo ktoré si zaobstaral, prihliadne tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju

vyhody pre danovnika, i ked’ nim neboli v konani uplatnené.

Podla § 48 ods. 4, ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani urcenej podla
pomdcok, skuma odvolaci organ dodrzanie zakonnych podmienok na pouzite tohto
sposobu urcenia dane a dodrzanie postupu podla § 44 ods. 3. Ak odvolaci organ zisti,
ze tieto zdkonné podmienky a postup podla § 44 ods. 3 bol dodrZzany, odvolanie pre jeho

neoddvodnenost’ zamietne.

Podl'a § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dain z tovaru alebo zo sluzby

vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daitova povinnost’.

Podla ods. 2 pism. a) platitel mdéze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit,

dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na ucely svojho podnikania ako platitel’
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s vynimkou podl'a odsekov 3 a 6. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan vocéi nemu
uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré st alebo maji byt

platitel'ovi dodané,

Podla § 70 ods. 1 platitel je povinny viest podrobné zaznamy podla
jednotlivych zdanovacich obdobi o dodanych tovaroch a sluzbach a o prijatych tovaroch
a sluzbach; osobitne vedie zdznamy o dodani tovarov a sluZzieb do in¢ho ¢lenského Statu,
o nadobudnuti tovaru z iného Clenského §tatu, o prijati sluzieb z iného Clenského Statu
a o dovoze tovaru. V zadznamoch sa uvadzaju udaje rozhodujice pre sprdvne urcenie
dane. Na ucely odpocitania dane vedie platitel zaznamy v ¢leneni na tovary a sluzby
s moznostou odpocitania dane, bez moZnosti odpocitania dane a s moZnostou
pomerného odpocitania dane. Platitel vedie zaznamy aj o platbach prijatych pred

dodanim tovarov a sluzieb a o platbach poskytnutych pred dodanim tovarov a sluzieb.

Podla ods. 5 zaznamy podla odsekov 1 az 4 sa uchovavajui do konca

kalendarneho roka, v ktorom uplynie desat’ rokov od skoncenia roka, ktorého sa tykaju.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sidu vyjadrenom v napadnutom
rozsudku v celom rozsahu, nakolko krajsky sud sa podrobne vysporiadal so vSetkymi
namietkami uvadzanymi Zalobcom v Zalobe, ktoré boli rovnaké ako namietky Zalobcu
uvedené na 18 strandch podaného odvolania a na zdéraznenie jeho spravnosti povazuje

za potrebné doplnit’ nasledovné:

Z vyssie uvedenych zdkonnych ustanoveni vyplyva, ze pri vykone daiove]
kontroly je predovsetkym povinnostou danového subjektu spolupracovat so spravcom
dane, navrhovat a predkladat dokazy svedCiace o splneni si dafiovych povinnosti

a umoznit’ spravcovi dane vykonat’ danovu kontrolu.

Az po nesplneni tychto povinnosti zo strany danového subjektu je spravca dane
opravneny, za ufelom splnenia povinnosti, ktoré mu ukladd zdkon, pristapit’
k nahradnému sposobu vypoctu dane s pouzitim pomdcok, ktoré ma k dispozicii, alebo

ktoré si zaobstara bez sucinnosti s danovym subjektom.

V danom pripade doSlo prave k tejto situacii, ked” zalobca ako platitel DPH
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neumoznil spravcovi dane vykonanie danovej kontroly za zdanovacie  obdobie

maj 2004.

Odvolaci sud povazuje za potrebné tato skutoCnost zdoraznit, pretoze
Z odvolania podaného zalobcom je zrejmé, Ze zalobca tito skuto¢nost’ opomina a snazi
sa vyvolat dojem, ze nie on, ale v prvom rade spravca dane porusil svoje zdkonné
povinnosti pri  kontrole spravnosti uplatnenia prava Zalobcu na odpocitanie DPH
Z nakupenych tovarov a sluzieb za obdobie méj 2004, ked podla nazoru zalobcu
nevykonal dokazovanie tykajuce sa preukazania prijatia zdanitelnych plneni v mesiaci
méj 2004 v takom rozsahu, aby sa potvrdila opodstatnenost’ zalobcom priznanej DPH

vo vyske 21 733,- Sk.

Z protokolu o danovej kontrole za mesiac maj 2004 pritom vyplyva, Ze spravca
dane neuznal dain na vstupe uplatnenu Zalobcom v dafiovom priznani za zdafovacie
obdobie maj 2004, nakolko danovy subjekt nesplnil podmienku uplatnenia prava
na odpocitanie dane pri nakupenych tovaroch a sluzbidch tym, Ze nepreukdzal prijaté
zdaniteI'né plnenie danovymi dokladmi a nepreukazal, Ze dai na vstupe zauctoval a ma

juuvedenu v zaznamoch podl'a § 70 zdkona o DPH.

PoruSenie zdkona o DPH ako aj zdkona o sprdve dani videl spravca dane
predovsetkym v tom, Ze zalobca nielenze nepreukdzal faktické prevzatie nakuapenych
tovarov a sluzieb, dokazovania pravdivosti ¢oho sa Zalobca domahal, ale nepredlozil

ani ziadne danové doklady svedcCiace o prijati zdaniteI'nych plneni v mesiaci maj 2004.

Pri nedostatku akychkol'vek dokladov o prijati zdanitenych plneni nemozno
od spravcu dane pozadovat, aby za zalobcu vyhladaval dokazy a skiimal, aké skutocné
dodéavky a od koho Zalobca v kontrolovanom obdobi prijal a to napriek tomu, ze z § 44
ods. 3 zadkona o sprave dani vyplyva pre spravcu povinnost’ prihliadat’ tieZ na zistené
okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre danovnika, i ked nim neboli v konani

uplatnené.

Na tieto vyhody sprdvca dane prihliada vtedy, ak boli nim zistené z pomocok,
t. j. z listin, vypisov z verejnych zaznamov, danovych spisov inych danovych subjektov,

znaleckych posudkov a vypovedi svedkov v inych danovych veciach, sprav a vyjadreni
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inych spravcov dane, S$tatnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni a vlastnych
poznatkov zo zdanovania dotknutého danového subjektu, ako aj jemu podobnych
danovych subjektov, ktoré mal k dispozicii, resp. ktoré si pre ucely vykonu daiiove;j

kontroly zaobstaral bez stc¢innosti s danovym subjektom.

Ulohou spravcu dane pri uréovani daflovej povinnosti podla pomécok vsak nie je
patrat’ po moznych dodéavateloch Zalobcu najméd ak tento sdm Ziadnych dodéavatel'ov

neoznadil.

Pokial  zalobca poukazoval na rozsudok najvysSiecho sudu vo wveci
sp. zn. 3 Szf 7/2009 a odvolaval sa za Ucelom zjednocovania aplikicie pravnych
postupov na potrebu postupovat podla judikovaného ustanovenia vo vSetkych
pripadoch, ktoré su skutkovo porovnatel'né alebo obdobné, odvolaci sud upozorituje na
to, ze skutkové okolnosti tohto pripadu st odliSné v tom, Ze iSlo o zdanovacie obdobie
marec 2003 a spravca dane vyrubil danovy nedoplatok na zdklade kontroly vykonanej
podla § 29 ods. 1 az 4 zdkona o sprave dani, a nie podla § 29 ods. 6, t. j. nie podla

pomdcok, ale z dokladov predloZzenych danovym subjektom.

Kazdé jedno rozhodnutie sidu musi vychadzat z konkrétnych skutkovych zisteni.
Preto aj v zdanlivo rovnakych pripadoch mézu byt vydané dve rozne rozhodnutia,
¢o vSak nemoéze byt vyhodnocované ako nejednotny pravny ndzor konajiceho sudu,
nakol’ko pre posudenie veci je potrebné poznat dokladne skutkovy stav

a pri rozhodovani prihliadat’ na vSetky individudlne okolnosti toho ktorého pripadu.

Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom krajského sudu, ze urcenie dane
podla pomdcok predstavuje nahradny sposob urcenia danovej povinnosti. Spravca dane
K nemu pristupi v pripade, ak danovy subjekt svojim konanim vykon danovej kontroly
neumozni. Tato forma urcenia danovej povinnosti preto nepredpoklada vykon d’alSieho
dokazovania, ale je obmedzena iba na zhodnotenie podkladov, ktoré spravca dane
ma k dispozicii, resp. ktoré si sam zaobstaral. Preto uloha zalovaného, ako odvolacieho
organu, bola vtomto pripade obmedzend iba na skiimanie dodrzania zdkonnych
podmienok na pouzitie tohto sposobu uréenia dane a na zistenie, ¢i sprdvca dane

prihliadol na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaju vyhody pre dainovnika.
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Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia
krajského sudu odvolaci sud dospel k zaveru, ze krajsky sud dostatocne podrobne

a presne zistil skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi ndmietkami Zalobcu.

Skutocnosti, ktorymi Zalobca Vv odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami,
ktoré zalobca namietal uz v prvostupfiovom konani a S ktorymi sa krajsky std nalezite

vysporiadal.

Z uvedenych dovodov, s prihliadnutim na vsetky individualne okolnosti daného
pripadu, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu zalobcu nevyhovel a rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach, s ktorym sa stotoznil v celom rozsahu ako vecne spravny

podla § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach konania rozhodol std podla § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich

nahradu nepriznal, nakol'ko Zalobca v konani nebol Gspesny.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. decembra 2010

JUDr. Elena Kovacova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



