Najvyssi sud 6 Cdo 122/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu R. R., byvajiceho v K,
vV dovolacom konani zastipeného JUDr. R. B., advokatom so sidlom Vv K., proti zalovanému M.
H., byvajicemu v K., v dovolacom konani zastapenému JUDr. M. K., advokatkou so sidlom
v K., 0 zaplatenie 2 489,54 eur (75 000,-- SK) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude
Kosice I pod sp.zn. 24 C 131/2003, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Kosiciach z 11. novembra 2009 sp.zn. 2 Co 239/20009, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému néhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice I rozsudkom zo 16. marca 2009 ¢.k. 24 C 131/2003-158 zamietol
zalobu, ktorou sa Zalobca domahal voc¢i Zalovanému zaplatenia sumy 75 000,-- Sk
(2 489,54 eur) s prisluSenstvom titulom vydania bezd6vodného obohatenia ziskaného prijatim
zalohy na odmenu za sprostredkovanie predaja jeho nehnutelnosti a Zalobcovi ulozil zaplatit
k rukdm pravnej zastupkyne zalovaného nahradu trov konania vo vyske 1 148,04 eur do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru, ze zalovany naplnil obsah vzajomne;j
dohody ucastnikov konania priblizne v rozsahu jednej polovice. Ma preto v sulade s § 732
Obcianskeho zakonnika pravo na pomernu cast’ odmeny, t.j. na zaplatenie sumy 75 000,-- Sk

zodpovedajucej jednej polovice z dohodnutej odmeny.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v KoSiciach, ako sud odvolaci, prejednal vec
v zmysle § 212 ods. 1 a3 0.s.p., a rozsudkom z 11. novembra 2009 sp.zn. 2 Co 239/2009

rozhodnutie okresného sudu podla § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. V oddvodneni
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uviedol, ze sud prvého stupnia Uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy vsetky
rozhodujuce skutoCnosti, ktoré z vykonanych dokazov a prednesov ucastnikov vyplynuli
a boli potrebné pre spravne rozhodnutie o uplatnenom naroku a jeho vysSke a na zisteny
skutkovy stav aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré aj spravne vylozil. Stotoznil sa
so zaverom sudu prvého stupna, ze zalovany mé& ndarok na cast dohodnutej odmeny
zodpovedajucej vykonanej praci, ked’ze ¢iasto¢ne splnil svoj zavidzok vyplyvajuci z obsahu
zmluvy tym, Ze zaobstaral pre Zalobcu zaujemcov o kipu nehnutel'nosti. Osobitne sa vyjadril

k jednotlivym namietkam uvedenym v odvolani.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal v¢as dovolanie Zzalobca. Navrhol, aby
dovolaci sid rozsudok krajského i okresného sudu zrusil a vec vratil prvostupiiovému sudu
na d’aliie konanie. Ziadal i nahradu trov dovolacieho konania. Dovolanie odévodnil v zmysle
ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nakol’ko podla jeho nazoru rozhodnutie krajského
stdu spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Uviedol, Ze pravny nazor oboch
konajucich sudov, nemé oporu v prislusSnych ustanoveniach Obcianskeho zakonnika, ktoré
pojednavaju o prikaznej zmluve. Povazoval za nelogické, aby bola prikaznikovi (zalovanému)
priznavana odmena z hypotetickej kupnej ceny, pricom prikazca (zalobca) nema z takto
obstaranej veci ziadny prospech. Poukézal 1 na nepreskimatelnost’ prvostupiiového

rozhodnutia v ¢asti tykajlicej sa priznania nahrady trov konania zalovanému.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Zze ho povazuje za nedévodné. Navrhol

preto dovolanie Zalobcu zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v€as opravnena osoba (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skumal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozZno dovolanim napadnat
(§ 236 anasl. O.s.p.). Dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho pojednavania
(§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému

nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial
to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
V preskimavanej veci zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (§ 219 O.s.p.).
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Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacicho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 aods. 3 O.s.p.
Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchédzalo rozhodnutie dovolacieho stidu obsahujice
pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza do uvahy.
Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani neslo 0 potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’
zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie nie je preto pripustné ani podla § 238
ods. 3 0.s.p.

Vzhl'adom na zdkonnu povinnost' (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len na skimanie
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. (tj., €i
Vv prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania, hoci
podl'a zakona bol potrebny, odnatia moznosti Gcastnika pred sudom konat’ a rozhodovania

vyluc¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sudom).

Dovolatel’ Ziadne blizSie okolnosti existencie niektorej z citovanych procesnych vad
neuviedol a ani dovolaci sud vady takejto povahy v dovolacom konani nezistil. Pripustnost’

dovolania preto nemozno vyvodit’ ani z tohto zakonného ustanovenia.

V suvislosti s dovolacim dévodom uplatnenym zalobcom, ze odvolaci sud vec
nespravne pravne posudil, treba uviest, Ze uvedena namietka nespdsobuje existenciu vady
v zmysle § 237 O.s.p. Namietka ucastnika konania, ktorou vytyka stdu existenciu omylu
pri aplikacii prava, treba povazovat za dovolaci dovod podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.,
ktory vSak sam osebe pripustnost’ dovolania nezaklad4. Skutocnost, ze by rozhodnutie
pripadne aj spocivalo na nespravnom pravnom posudeni veci, méze byt len odovodnenim
dovolania za predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dévodom jeho pripustnosti podla

§ 236 anasl. O.s.p. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sidneho poriadku upravené
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ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu; pokial nie st splnené¢ procesné podmienky pripustnosti dovolania,
nemozno napadnuté rozhodnutie podrobit’ vecnému preskumavaniu a preto ani zohladnit’

pripadné vecné nespravnosti rozhodnutia.

Pre uplnost’ treba dodat, ze nie je dovodné ani tvrdenie dovolatela 0 udajnej
nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvého stupna v Casti tykajucej sa trov konania. Sud
prvého stupna nalezite odovodnil vysku priznanych trov pravneho zastipenia, uviedol sposob
vypoctu sumy za jeden ukon pravnej sluzby 1 vyCerpavajicim spéosobom vymedzil jednotlivé
ukony, za ktoré celkova nahradu trov Zalovanému priznal. Uvedené rozhodnutie i Vv tejto Casti

napliia kritéria na odévodnenie siidnych rozhodnuti ustanovené v § 157 ods. 2 O.s.p.

So zretelom na vyssie uvedené mozno uzavriet, Ze dovolanie zalobcu smerovalo proti
takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3 O.s.p.)
a ked’ze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Dovolaci sud zalovanému nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania, ktoré
pozostavali z odmeny jeho pravneho zastupcu za vyjadrenie k dovolaniu, nakolko ich
nepovazoval, vzhladom na nepripustnost’ dovolania, za trovy potrebné na tucelné branenie

prava (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.).
Pouéenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. februara 2011

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Bec. Patricia Spacirova



