Najvyssi sud 9S0/71/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: L. 1., bytom S. proti
odporkyni Socialnej poist’ovni, astrediu, Ul. 29. augusta ¢. 8, 0 preskiimanie zakonnosti RDI
- likvida¢ného predpisu z 10. maja 2006, o odvolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského

sudu v Nitre z 31. januara 2011, ¢. k. 19Sd/2/2011-18, takto jednohlasne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenia Krajského sudu v Nitre z 31. januara
2011, ¢. k. 19Sd/2/2011-18, potvrdzuje.

Odovodnenie

Uznesenim z 31. januara 2011, ¢. k. 19Sd/2/2011-18, krajsky sud zamietol Ziadost
navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov S odbévodnenim, Ze
navrhovatel' podal opravny prostriedok, oznafeny ako 165. odvolanie proti RDI —
likvida¢nému predpisu rodné ¢islo X., z 10. maja 2006, v ktorom ziadal aj o ustanovenie
pravneho zastupcu z radov advokatov. Krajsky stid mal za to, ze listinu oznac¢enu ako ,,RDI —
likvidacny predpis* nie je mozné povaZovat’ za rozhodnutie, ktoré by mohlo byt predmetom
sudneho prieskumu podla piatej Casti O.s.p., a preto z dévodu zrejme bezispeSného
uplatiiovania prava Ziadost’ o ustanovenie zastupcu z radov advokatov zamietol. Sucasne sud
konstatoval, ze d’als§im dévodom zamietnutia ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie zéastupcu
z radov advokatov je aj ta skutonost, ze navrhovatel’ nespiia predpoklady pre oslobodenie

od sudnych poplatkov.
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Navrhovatel' napadol uznesenie krajského sidu odvolanim, podanym osobne dna
25. marca 2011 na Krajskom stde v Nitre, v ktorom ziadal, aby odvolaci sud uznesenie stdu
prvého stupiia zruSil avec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, Ze je podozrenie, Ze
rozhodovanie sudu nie je nezavislé a nestranné. Uviedol, ze sa domaha vyplatenia ¢iasto¢ného
invalidného déchodku, invalidného dochodku a starobného déchodku, ktoré¢ mu odporkyna

nevyplatila. St¢asne znovu poziadal o ustanovenie bezplatného pravneho zastupcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskamal
napadnuté uznesenia bez pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. adospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel'a nie je dovodné.

Znavrhu na zacatie konania vyplyva, ze navrhovatel sa doméha preskiimania
rozhodnutia odporkyne, za ktoré povazuje zaznam odporkyne z 10. maja 2006 - RDI.
Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom krajského sudu, ze uvedeny (interny) zdznam nema
nalezitosti rozhodnutia spravneho organu o pravach a povinnostiach fyzickej osoby v oblasti
verejnej spravy (§ 244 ods. 2 0O.s.p.) anemdze byt preto predmetom preskimavania

V spravnom sudnictve.

Totozné névrhy na zacatie konania o preskimanie RDI z 10. maja 2006 navrhovatel
podal opakovane (v danom pripade ide o 165. totoZzny navrh), z ktorych prvy, podany
na krajskom stude osobne 2. januara 2007 o 8.15 hodine, bol na krajskom sude zapisany

pod sp. zn. 28S 1/2007 a konanie o niom doposial nie je skoncené.

Podl'a § 30 O.s.p. ucastnikovi, u ktoré¢ho su predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sidu na jeho Ziadost’

zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov.

Ako vyplyva z vy$sie uvedeného, konaniu 19Sd/2/2011 predchadza iné konanie o tej
istej veci. Tato okolnost vyluCuje potrebu ochrany zaujmov navrhovatela V konani
0 totoznom navrhu. Odvolaci sid preto uznesenie krajského sudu z 31. januara 2011, ¢. k.
19Sd/2/2011-18, v sulade s § 219 O.s.p. potvrdil.
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Poudenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 25. maja 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



