Najvyssi sud 8570/109/2010

Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera
Vv pravnej veci navrhovatelov: X./ J. S., 2/ T. S., obaja bytom G. X., B. a3/ M. M., bytom P.
X., B., proti odporkyni: Sprava katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu, so sidlom
Ruzova dolina 27, Bratislava, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. V-
34547/2008 zo dna 02. januara 2009, na odvolanie navrhovatelov v 1/ az 3/ rade proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Sp/83/2009-28 zo dna 12. januara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Sp
83/2009-28 zo dna 12. januara 2010, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podl'a § 250q ods. 2 O.s.p. potvrdil
rozhodnutie odporkyne ¢. V - 34547/2008 zo dna 02. januara 2009, ktorym odporkyna podla
§ 31 ods. 3 zékona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a 0 zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,katastralny zdkon*) zamietla
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti podany diia 03. decembra 2008
na podklade darovacej zmluvy zo dna 02. decembra 2008, ked’ svoje rozhodnutie dovodila
absolitnou neplatnostou predloZzenej darovacej zmluvy vzmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika (d’alej len ,,0Z*), ked’Ze v tejto absentuji podstatné naleZitosti zmluvy tak ako ich
urCuje ustanovenie § 5 ods. 1, pism. a/ ac/ zakona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov

a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon 0 vlastnictve bytov®).

Krajsky std svoje rozhodnutie odovodnil ustanovenim § 5 ods. 1, pism. a/ a ¢/ zékona
0 vlastnictve bytov, ustanovenim § 39 OZ austanovenim § 31 ods. 1, 2 a 3 katastralneho
zakona, ked’ preskimanim darovacej zmluvy predlozenej navrhovatel'mi na zapis do katastra
nehnutel'nosti vkladom zistil, ze predmet zmluvy ucastnici zmluvy a vkladového konania
v ¢l I vyspecifikovali v ods. 1 pod pism. a/ ako byt ¢. X. na X.. poschodi v bytovom dome P.
X. v B, sup. ¢. X., zapisanom na LV €. X. pre kat. uzemie N. vo velkosti podielu 1/1, bez
bliz§ieho popisu, pod 1/b ako pozemok parc. ¢. X. vo vymere 423 m? — zastavané plochy
a nadvoria, zapisané na LV ¢. X. pre kat. Gz. N. vo velkosti podielu 2647/100000-in a pod 1/c
ako spolo¢né Casti a spolocné zariadenia domu na P. X. v B., zapisané na LV ¢. X. pre kat. uz.
N. vo velkosti podielu 2647/100000-in bez blizSieho popisu auvedenia tychto, ktoré
nehnutelnosti darcovia ku dnu uzavretia darovacej zmluvy vlastnili v bezpodielovom

spoluvlastnictve manZzelov.

Sud prvého stupna sa stotoznil S pravnym zaverom odporkyne ohladne absoltitnej
neplatnosti predlozenej darovacej zmluvy zo dna 02. decembra 2008 podla § 39 OZ pre
absenciu obligatornych nalezitosti takejto zmluvy v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/
(popis bytu a prislusenstva bytu, uréenie rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu) a § 5

ods. 1 pism. ¢/ (urCenie apopis spoloénych casti domu, spolo¢nych zariadeni domu,
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prislusenstva a pril'ahlého pozemku a pripadné urcenie, ktoré cCasti domu, prisluSenstva
a prilahlého pozemku uzivaju len niektori vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych
priestorov) zakona O vlastnictve bytov. Zdoraznil, Ze ide 0 neplatnost’ zmluvy absolttnu,
tj. od pociatku a tito nie je mozné uzavretim ziadneho d’alSieho dodatku napravit.
Z uvedeného dovodu potom nemohol prisvedCit ndmietke navrhovatelov ohladne nimi
navrhovaného postupu prerusenim vkladového konania a vyzvou ucastnikov na odstranenie

vytknutych vad.

Za nedovodnu povazoval krajsky sud aj namietku navrhovatelov tykajicu sa
nespravnosti rozhodnutia, ¢i jeho zméto¢nosti z ddvodu, Ze odporkyna vo vyrokovej casti
nespravne uviedla § 31la pism. ¢/ Katastralneho zakona, ktoré ustanovenie neupravuje
zamietnutie navrhu na vklad, ale prerusenie konania, ked’ odporkyna toto svoje pochybenie
napravila upovedomenim o oprave zo dna 04. februara 2009, ktorti opravu jej ustanovenie
§ 47 ods. 6 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (dalej len ,,Spravny poriadok®)

umoziiuje, ainak ked aj zkontextu celého rozhodnutia jednoznacne vyplyva meritérne

rozhodnutie o navrhu na vklad jeho zamietnutim a nie prerusenie konania.

Rozhodnutie o0 nadhrade trov konania krajsky sud oddévodnil v zmysle § 250k ods. 1
O.s.p. Navrhovatel'om v 1/ az 3/ rade nahradu trov konania nepriznal, pretoze boli v konani

neuspesni.

O povinnosti navrhovatel'ov v 1/ az 3/ rade zaplatit’ solidarne sidny poplatok vo vyske
33 € krajsky sud rozhodol podl'a § 2 ods. 4 veta druha zakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov V zneni neskorSich predpisov z dovodu, ze

navrhovatelia boli v preskimavacom konani netispesni.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote navrhovatelia v 1/ az 3/ rade odvolanie,
v ktorom Ziadali, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Sp/83/2009-28
zo dna 12. januara 2010 podl'a § 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 3 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na

d’alsie konanie a zaroven navrhovatel'om priznal pravo na nahradu trov konania. Namietali,
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ze sporné rozhodnutie spravneho organu povazuji za nezrozumitelné, resp. za neurcité
a vydané v rozpore so Spravnym poriadkom. Sucasne uviedli, Ze medzi vyrokom rozhodnutia
spravneho organu a jeho odévodnenim musi byt’ logickd zhoda, o je v rozpore s tym, Ze sa
krajsky sid vo svojom konani stotoznil snazorom spravneho organu, pricom vSak
v odovodneni rozsudku na str. 4 konstatuje, ze: ,,podl'a jeho nazoru Specifikécia predmetu
zmluvy v ¢l. 1. darovacej zmluvy je z pohl'adu kogentného ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ a ¢/

3

zdkona o0 vlastnictve bytov absolutne postacujica...“. Navrhovatelia uvedené tvrdenia
odovodnili poukazom na ¢l. III ods. 2 darovacej zmluvy, v ktorom je podla nazoru
navrhovatel'ov zrozumitelnym a ur¢itym spdsobom uvedené, Ze obdarovany potvrdzuje, ze
predmet zmluvy dobre poznd, ako syn darkyne byt v sucasnosti uziva, pozna vel'mi dobre
technicky stav nehnutelnosti, ako aj rozsah spoluvlastnictva spolocnych Casti a zariadeni
domu a ze pristupuje k zmluve o sprave bytového domu so su¢asnym spravcom. Doplnili, Ze
absenciu ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a) a pism. ¢) zakona 0 vlastnictve bytov v darovacej
zmluve bolo mozné aj s ohl'adom na dorucené vyhlasenie spravcu podla ustanovenia § 5
ods. 2 zékona 0 vlastnictve bytov povazovat’ za zrejmu nespravnost’ darovacej zmluvy, ktora

bola nahradena vykladom v ¢l. III ods. 2 a tato mohla byt posudzovana podla ustanovenia

§ 37 ods. 3 OZ a nasledne doplnena dodatkom k zmluve.

Dalej navrhovatelia poukazali na skuto¢nost, Ze chybné citovanie pravneho predpisu
V rozhodnuti spravneho organu, ktoré tieZ spdsobilo nezrozumitel'nost’, resp. neurcitost’” tohto
rozhodnutia odporcu, std uznal ako ,zrejma nespravnost™, ktord bolo mozné podla
ustanovenia § 47 ods. 6 Spravneho poriadku opravit. Dodali, Ze neurcitost’ prejavu
Vv rozhodnuti spravneho orgdnu by mala mat’ pri jeho posudzovani na pravny ukon rovnaky
vplyv, aky méd podla nazoru krajského stdu neurcitost’ pravneho ukonu na prejav vole
ucastnikov spravneho konania v zmluve. Preto su navrhovatelia nazoru, ze v rozhodovani
Krajského sudu v Bratislave bolo porusené ich pravo vyplyvajlice z ust. § 4 ods. 2 Spravneho
poriadku 0 rovnosti procesnych prav a povinnosti vsetkych ucastnikov konania, zavdzne na
&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ktoré zavizuje spravne organy a sady rovnako
kogentne zachovavat princip rovnosti. Uviedli, Ze k poruSeniu prav navrhovatel'ov doslo tieZ
tym, ze odporkyna neuznala doru¢eny Dodatok €. 1 k darovacej zmluve, ¢im boli ukrateny na
ich pravach a povinnostiach suvisiacich s odstranenim nedostatkov podania s prihliadnutim na

ustanovenie § 43 OZ.
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Krajskému sudu vy¢itali, ze vec neposudil sprdvne s prihliadnutim na kogentnost’
ustanoveni Spravneho poriadku citovanych v zékladnych pravidlach konania v § 3 ods. 2, 3.
Za porusenie svojich prav povazovali najma skuto¢nost’, ze uvedené ustanovenia, ale aj d’alSie
ustanovenia Spravneho poriadku, zavdzuju spravne organy dodrziavat zakladné pravidla
spravneho konania rovnako kogentne. Sucasne uviedli, ze krajsky sid pri rozhodovani
neprihliadol na ust. § 19 ods. 3, § 32, § 33 a § 34 Spravneho poriadku, pricom zdoraznil, ze
spravnemu organu musia byt skutoc¢nosti tykajice sa tdajov podl'a ustanovenia § 5 ods. 1
pism. a/ ac/ zékona 0 vlastnictve bytov z jeho uradnej ¢innosti zname, nakol'ko v listoch
vlastnictva, ktoré spravny organ eviduje v zbierke listin, tykajicich sa predmetnych
nehnutelnosti st v Casti B ako titul nadobudnutia uvedené ¢isla vkladovych konani Kupa V-
X. zo dna 05. marca 2002, ked’ pravne ucinky nastali dia 25. aprila 2000 tykajuce sa bytu
a Zmluva o prevode V-X. zo dna 29. oktobra 2007 tykajuca sa parcely. Vzhl'adom na uvedené
navrhovatelia vyslovili nazor, ze udaje podla ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a/ ac/ zakona
0 vlastnictve bytov nemdzu byt bez zdznamu spravneho orgdnu zmenené, ¢o znamena, ze su
neodlucitelne spojené s predmetnou nehnutelnostou, teda s spravnemu orgadnu zndme
apreto ich podla § 34 ods. 6 Spravneho poriadku nebolo potrebné spravnemu organu
dokazovat. Dodali, Ze rozsah vlastnickych prav k bytu, resp. kspolotnym castiam
a k spolo¢nym zariadeniam bytového domu podl'a § 5 ods. 1 pism. a/ a ¢/ zakona 0 vlastnictve
bytov je dodlezité urcit’ pri nadobtidani nového bytu v novom bytovom dome po kolaudacii

alebo pri prvom nadobudnuti bytu fyzickou osobou alebo pravnickou osobou.

Navrhovatelia tiez vyslovili nazor, ze doslo k poruSeniu zasady suc¢innosti spravneho
organu s ostatnymi subjektmi spravneho konania obsiahnutej v ustanoveni § 3 ods. 2
Spravneho poriadku. Postup spravneho orgénu v predmetnej veci povazovali z hladiska
ucastnikov konania za nezdkonny, nakolko odporkyna aplikovanym spdsobom vedenia
spravneho konania odiala moznost opravnenym osobam oboznamit® sa s obsahom spisu
a moznost' vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim. Uviedli, ze aplikacna
prax spravneho organu nereSpektovala predmetné zadkonné ustanovenia, nakolko sa
navrhovatelia ako ucastnici konania o podklade rozhodnutia a spdsobe jeho zistenia dozvedeli

az vo vyroku rozhodnutia spravneho organu, resp. v jeho odévodneni.
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Mali za to, Ze v predmetnej darovacej zmluve je absencia ustanovenia § 5 ods. 1
pism. a/ ac/ zakona 0 vlastnictve bytov Vv ¢l. III ods. 2 nahradena vykladom, v ktorom je
uvedené, Ze obdarovany potvrdzuje, Ze predmet zmluvy dobre poznd, ako syn darkyne
V sucasnosti byt uziva, pozna velmi dobre technicky stav nehnutelnosti ako aj rozsah
spoluvlastnictva spolo¢nych casti a zariadeni domu aZe pristupuje k zmluve o sprave
bytového domu so sufasnym spravcom, priCom V nereSpektovani tejto skutocnosti
navrhovatelia videli porusenie ustanovenia § 37 ods. 3 OZ. Dalej namietali, Ze ustanovenia
§ 37 ods. 3 a § 39 OZ je mozné v spravnom konani chapat’ aj tak, ze v pripade ak dojde
k nedostatkom zmluvy ako pravneho tkonu, ktoré mozu sposobit’ neplatnost’ tejto zmluvy,
moze sa pisomne uzavretd dohoda zmenit' atiez je ,kogentnou“ zakonnou povinnostou

ucastnikov zmluvy takéto nedostatky zmluvy odstranit’ (§ 43 OZ).

V zavere odvolania navrhovatelia uviedli, Ze na zaklade uvedeného povazuji za
preukdzané, ze zdkon v sprdvnom konani pripista opravu, resp. doplnenie aj neplatného

pravneho tkonu.

Odporkyna vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze s tvrdeniami odvolatel'ov
nesthlasi a napadnuté rozhodnutie krajského siidu povazuje za vecne spravne, priCom ma za
to, Ze predlozena darovacia zmluva zo dia 02. decembra 2008 podla § 39 OZ je pre absenciu
podstatnych nalezitosti tak, ako su vytknuté v napadnutom rozhodnuti absolutne neplatna.
Tvrdenie odvolatel'ov, Ze rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad je zméto¢né povazovala
za neopodstatnené, nakol'ko § 47 Spravneho poriadku umoziiuje opravu rozhodnutia
a aj z kontextu celého rozhodnutia jednoznacne vyplyva zamietnutie a nie preruSenie konania.
Dodala, Ze v pripade neplatnej zmluvy nie st podmienky na povolenie vkladu splnené
aztoho dovodu povazuje sprava katastra preskimavané zamietavé rozhodnutie spravy
katastra ¢. V 34547/08 za vecne spravne a plne sa stotoziuje s pravnym ndzorom Krajského
stadu v Bratislave obsiahnutom v rozsudku pod sp. zn. 3Sp 83/2009-28 zo dna 12. janua-
ra 2010.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal

rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel Kk zaveru, Ze
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odvolaniu navrhovatelov v 1/ az 3/ rade nemozno priznat’ tspech. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 10. jana 2010 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Predmetom odvolacieho konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Zalovaného spravneho organu, ktorym spravny organ zamietol
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra na zédklade darovacej zmluvy uzavretej medzi
navrhovateI'mi v 1/ a2/ rade ako darcami anavrhovatelom v 3/ rade ako obdarovanym,
a preto odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom vradmci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného spravneho orgénu a konanie mu prechadzajice, najmé z toho pohladu, ¢i sa sud
prvého stupna vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v opravnom prostriedku
a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého

rozhodnutia spravneho organu.

Odvolaci sid dava do pozornosti, ze predmetom preskimavacieho konania v danej
veci je rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho organu, ktorym rozhodnutim spravny

organ rozhodoval o vklade vlastnickeho prava do katastra na zéklade darovacej zmluvy.

Podla § 31 ods. 1, 2, 3 katastralneho zdkona sprava katastra preskima platnost
zmluvy, ato najmé opravnenie prevodcov nakladat’ s nehnutelnostou, ¢i je tkon urobeny
V prepisanej forme, ¢i s prejavy vole hodnoverné, ¢i su dostatocne urcité a zrozumitel'né a ¢i
zmluvnd volnost, pripadne pravo nakladat s nehnutelnostou nie st obmedzené. Pri
rozhodovani 0 povoleni vkladu prihliada sprava katastra aj na skutkové a pravne skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Ak st podmienky na vklad splnené, sprava
katastra vklad povoli; inak navrh zamietne. Ak st podmienky na vklad splnené len v casti

navrhu a ak je to ucelné, sprava katastra moéze rozhodnut’ len o ¢asti navrhu.


http://www.supcourt.gov.sk/

8 8S70/109/2010

Podla § 22 ods. 1, 2, 4 katastralneho zdkona v katastralnom konani sa zapisuju prava
k nehnutelnostiam, rozhoduje sa 0 zmenach hranic katastralnych uzemi, o presetrovani zmien
udajov katastra, o oprave chyb v katastrdlnom operate a 0 obnove katastralneho operatu. Na
katastralne konanie je prisluSnd sprava katastra, v ktorej izemnom obvode sa nachadza
nehnutelnost’. V katastralnom konani sa postupuje podl'a vSeobecnych predpisov o spravnom

konani (Spravny poriadok), ak tento zakon alebo iny zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 3 ods. 1, 2, 3, 4 Spravneho poriadku spravne organy postupuju v Konani
v sulade so zdkonmi ainymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu
a spolocnosti, prava a zdujmy fyzickych osob a pravnickych oséb a dosledne vyzadovat
plnenie ich povinnosti. Spravne organy st povinné postupovat’ v konani v tzkej st¢innosti
S ucastnikmi konania, za¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zdujmy ucinne obhajovat’, najmi sa vyjadrit’
k podkladu rozhodnutia, a uplatnit’ svoje navrhy. Uastnikom konania, za¢astnenym osobam
a inym osobam, ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat’ pomoc a poucenia,
aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Sprdvne organy st povinné
svedomite a zodpovedne sa zaoberat’ kazdou vecou, ktora je predmetom konania, vybavit’ ju
vC€as a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spraévnemu
vybaveniu veci. Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit’ o jej zmierne
vybavenie. Spravne organy dbaju na to, aby konanie prebiehalo hospodarne, rozhodnutie
spravnych organov musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Spravne organy dbaju
oto, aby Vrozhodovani o skutkovo zhodnych alebo podobnych pripadoch nevznikali

neodovodnené rozdiely.

Podla § 32 ods. 1, 2 Spravneho poriadku spravny orgén je povinny zistit' presne
a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie.
Pritom nie je viazany len ndvrhmi Gc€astnikov konania. Podkladom pre rozhodnutie st najma
podania, navrhy avyjadrenia UcCastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho Uradnej ¢innosti. Rozsah

a sposob zist'ovania podkladov pre rozhodnutie urcuje spravny organ.
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Podl'a nazoru odvolacicho sudu spravny organ v preskimavanej veci postupoval
Vv intenciach citovanych pravnych noriem, vo veci zistil skutkovy stav a zo skutkovych
okolnosti vyvodil spravny pravny zaver a preto jeho rozhodnutie je skutkovo a pravne
spravne, z ktorych dovodov sud prvého stupiia postupoval v sulade so zdkonom, pokial

preskiimavané rozhodnutie odporkyne podl'a § 250q ods. 2 potvrdil.

Predpokladom povolenia vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti na zaklade zmluvy je splnenie zdkonnych podmienok ustanovenych v § 31

ods. 1 katastralneho zakona.

Spréava katastra preskiima platnost’ zmluvy, a to najma opravnenie prevodcov nakladat’
s nehnutelnost'ou, ¢i je tkon urobeny v predpisanej forme, ¢i su prejavy vole hodnoverné,
¢1 sud dostatone urcité a zrozumitené a ¢i zmluvnd volnost, pripadne pravo nakladat
s nehnutel'nostou nie su obmedzené. Pri rozhodovani o povoleni vkladu prihliada sprava

katastra aj na skutkové a pravne skutocnosti, ktoré¢ by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu.

Z uvedeného vyplyva, Zze zdkonodarca zveril do pravomoci sprave katastra v konani
0 povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na zédklade zmluvy okrem
splnenia d’alSich zdkonnych podmienok skiimat’ aj jej platnost. Povinnostou spravy katastra
pri posudzovani platnosti zmluvy je vzmysle ustanovenia § 3 Spravneho poriadku
postupovat’ v stlade s ustanoveniami Obcianskeho zikonnika, ako aj d’al§imi pravnymi
predpismi, ktoré sa vzt'ahuji na postdenie pravneho tkonu zakladajuceho vznik, zmenu alebo
zanik prav a povinnosti ucastnikov tohto pravneho ukonu, na zaklade ktorého bol zmluvny

zavazok zmluvnych stran uzavrety.

Z administrativneho spisového materidlu v danej veci vyplyva, ze Sprava katastra pre
hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislavu preskimavanym rozhodnutim podl'a
ustanovenia § 31 ods. 3 Kkatastralneho zakona navrh na povolenie vkladu zamietla.
Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sprava katastra zistila, ze v danej veci nie su splnené

podmienky pre povolenie vkladu, ked’ze darovacia zmluva uzavreta dina 03. decembra 2008
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medzi navrhovatel'mi v 1/ a 2/ rade ako darcami a navrhovatel'om v 3/ rade ako obdarovanym,
predmetom ktorej bol v ¢l. 1 $pecifikovany v ods. 1 pism. a/ byt ¢. X. na siedmom poschodi
v bytovom dome P. X. v B., stp. ¢. X., zapisanom na LV ¢. X. pre kat. izemie N. vo velkosti
podielu 1/1, pod 1/b pozemok parc. & X. vo vymere 423 m? — zastavané plochy a nadvoria,
zapisané na LV ¢. X. pre kat. uz. N. vo velkosti podielu 2647/100000-in a pod 1/c spolo¢né
Casti a spolo¢né zariadenia domu na P. X. v B., zapisané na LV ¢. X. pre kat. uz. N. vo
velkosti podielu 2647/100000-in, nespiiia nilezitosti podla § 5 ods. 1 aods. 2 zikona
0 vlastnictve bytov, pricom uvedené ustanovenia su kogentné, ¢o znamend, Ze sa od nich
nemozno odchylit’ a niektoru z podstatnych nalezitosti zmluvy opomenut. Zdodraznila, ze
uvedené sposobuje absolutnu neplatnost zmluvy v zmysle § 39 OZ. KonStatovala, ze
darovacia zmluva neobsahuje popis bytu a prisluSenstva bytu, urCenie rozsahu podlahovej
plochy avybavenia bytu asucasne absentuje uréenie a popis spoloénych casti domu,
spolo¢nych zariadeni domu, prislusenstva a prilahlého pozemku a pripadné urcenie, ktoré
Casti domu, prisluSenstva a pril'ahlého pozemku uzivaju len niektori vlastnici bytov a niektori

vlastnici nebytovych priestorov.

Podl'a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky Slovenska republika je pravnym
statom. Neoddelitelnym atribitom pravneho Statu je pravna istota a spravodlivost (pozri
nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky napr. 1. US 17/99, 1. US 54/02 -

www.concourt.sk).

Podla ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky $tatne organy mozu konat’ iba na

zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktoré ustanovi zakon.

Z vyssie citovanych ustanoveni Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze v prdvnom
State sa organu verejnej moci neponechava na uvahu, ¢i uplatni kompetenciu, ktord mu
priznéva Ustava alebo zdkon. Preto je povinnostou kazdého organu verejnej moci konat,

uplatnit’ svoju kompetenciu vzdy, v celom rozsahu a vcas.
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Katastralny zakon v pravnej norme § 4 ods. 1 ustanovuje, ze prava k nehnutel'nostiam

sa do katastra zapisuju vkladom prav k nehnutel'nostiam do katastra.

Institat vkladu je zalozeny na zaklade konstitutivnosti, co znamend, Ze zmluvné vecné

prava k nehnutel'nostiam vznikaju, menia sa a zanikaji vkladom do katastra.

Sprava katastra je ako organ Statnej spravy sucastou vykonnej moci Statu a je Vv jej
kompetencii rozhodovat, ¢i su splnené podmienky na povolenie zapisu prav
K nehnutel'nostiam do katastra na zéklade vkladu prav k nehnutelnostiam. Na konanie
0 povolenie vkladu je miestne prislusna ta sprava katastra, v ktorej obvode sa nachadza

nehnutelnost’.

Vkladové konanie ako navrhové spravne konanie sa zacina na navrh ucastnika
konania, pricom katastralny zdkon zakotvuje jednak obligatorne nalezitosti navrhu, na
zéklade ktorého sa vkladové konanie zacina, ako aj prikladmo prilohy ndvrhu, ktoré ma

ucastnik vkladového konania spolu s ndvrhom na povolenie vkladu predlozit’.

V priebehu vkladového konania sprava katastra ako spravny orgdn posudzuje
podstatné nalezitosti prislusného zmluvného typu a to z hladiska kritérii, ktoré su prikladmo
uvedené v ustanoveni § 31 ods. 1 a 2 katastralneho zédkona a predmetnt zmluvu posudzuje aj

V intenciach ustanovenia § 42 ods. 1, 2 a 3 uvedeného zakona.

To znamend, ze vkladové konanie predstavuje rozhodovaci procesny postup, pri
ktorom sprava katastra ako spravny organ na zdklade predloZzenych pisomnych podkladov
podla § 31 ods. 1, 2 katastralneho zédkona a § 42 ods. 1, 2 a 3 posudzuje vSetky skutocnosti,
ktoré by mohli mat’ vplyv na povolenie vkladu. Vysledkom tohto rozhodovacieho procesného

postupu je rozhodnutie o povoleni vkladu alebo rozhodnutie o zamietnuti navrhu na vklad.
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Spravny organ v danej veci spravne zameral svoju pozornost’ pri posudzovani

vSetkych zékonnych nalezitosti predlozenej zmluvy, ¢i st splnené zakonné podmienky

povolenia vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na ziklade tejto zmluvy.

Vzhladom k tomu, Ze predmetom prevodu vlastnictva na zidklade zmluvného zavizku

ucastnikov zmluvy bol byt, sprava katastra spravne posudzovala nalezitosti zmluvy podla

zékona o vlastnictve bytov.

Podl'a § 5 ods. 1, 4 zdkona 0 vlastnictve bytov zmluva o prevode vlastnictva bytu

a zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru v .dome musi byt pisomna a okrem

vSeobecnych ndleZzitosti (§ 43 a nasl. a § 588 a nasl. OZ) musi obsahovat”:

a)

b)

d)

f)

9)

popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prislusenstva bytu, vymedzenie
polohy bytu alebo nebytového priestoru v dome oznacenim ¢isla bytu, Cisla
vchodu a opisom nebytového priestoru, uréenie rozsahu podlahovej plochy
a vybavenia bytu a nebytového priestoru v dome,

vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu vlastnika bytu alebo nebytového
priestoru v dome na spolo¢nych castiach domu, spolo¢nych zariadeniach domu, na
prisluSenstve, na pozemku zastavanom domom a na prilahlom pozemku, pricom
vel'kost’ spoluvlastnickeho podielu je ur¢ena podielom podlahovej plochy bytu alebo
nebytového priestoru k uhrnu podlahovych pléch vsetkych bytov a nebytovych
priestorov v dome, ak sa pri prilahlom pozemku nepostupuje podla pismena e/,
urcenie a popis spolo¢nych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva
a prilahlého pozemku a pripadné urcenie, ktoré spolo¢né casti domu a spolo¢né
zariadenia domu, Casti prisluSenstva a prilahlého pozemku uZivaju len niektori
vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov,

upravu prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku,

vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na prilahlom pozemku dohodou
nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru s vlastnikom domu,

zistenie technického stavu bytu a nebytového priestoru podla znaleckého posudku
s uvedenim oprav, ktoré treba nevyhnutne vykonat v najblizSich dvanastich
mesiacoch, ak o to nadobudatel’ bytu alebo nebytového priestoru poziada,

vyhldsenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristipeni

k zmluve o spolo¢enstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,
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h) Upravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak st také objekty v dome, po

predchadzajucom suhlase prislusnych organov.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona 0 vlastnictve bytov s vlastnictvom bytu a nebytového
priestoru v dome je nerozlu¢ne spojené spoluvlastnictvo spolocnych casti domu, spolo¢nych

zariadeni domu, prisluSenstva a spoluvlastnictvo alebo iné spolocné prava k pozemku.

Podl'a § 23 ods. 1 zakona 0 vlastnictve bytov S vlastnictvom bytu alebo nebytového
priestoru v dome je nerozlu¢ne spojené aj spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né pravo
k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k prilahlému pozemku. Ak je vlastnik domu aj
vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu
alebo nebytového priestoru v dome aj prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku a na

prilahlom pozemku.

Aj podl'a nadzoru odvolacieho sidu v danej veci darovaciu zmluvu nebolo mozné
povazovat za vkladu schopnu listinu v zmysle § 31 ods. 1 katastralneho zékona, pretoze
nespiia podmienky ustanovené v § 5 ods. 1 pism. a/ a ¢/ v spojeni s § 13 ods. 1 a § 23 ods. 1
zékona 0 vlastnictve bytov, majuce za nasledok jej neplatnost’ podl'a § 39 OZ. Sprava katastra
ako prislusny spravny organ na rozhodnutie z uvedenych doévodov spravne postupoval, ked’
po zisteni uvedeného nedostatku, nail prihliadol a navrh na vklad vlastnickeho prava na

zaklade takto predloZenej zmluvy podla § 31 ods. 1, 3 katastralneho zakona zamietol.

Nemozno suhlasit’ s tvrdenim navrhovatel'ov, Ze povinnostou spravy katastra bolo
vyzvat’ ucastnikov na doplnok zmluvy, pretoze sprava nielenze nema povinnost, ale ani
opravnenie nahradzat’ vol'u ucastnikov zmluvy, ked’ze ucastnici zmluvy zodpovedaju za volu,
ktora prejavili vo svojom zmluvnom zavizku. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym zaverom
sudu prvého stupna, ze v pripade predlozenej darovacej zmluvy ide o absolitne neplatny
pravny ukon, ktorému chybaju podstatné nalezitosti vyzadované zakonom pod sankciou
neplatnosti. Absolttna neplatnost’ nastava priamo zo zakona (ex lege) a sud (alebo iny Statny

organ) na fu prihliada aj bez navrhu. Absolitnu neplatnost nie je mozné napravit
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dodato¢nym schvalenim a nemo6ze byt konvalidovanad ani dodatocnym odpadnutim dovodu
neplatnosti. Preto odvolaci sud konStatuje, ze absolitnu neplatnost’ predlozenej darovace]
zmluvy, tj. neplatnost od pociatku nie je mozné uzavretim Ziadneho dalSieho dodatku

napravit’.

Odvolaci sud zhodne snazorom stdu prvého stupnia povazoval za nedovodnu
namietku navrhovatelov ze, ked’ odporkyna vo vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia
nespravne uviedla § 3la pism. ¢/ katastrdlneho zikona, ktoré ustanovenie neupravuje
zamietnutie navrhu na vklad, ale preruSenie konania, vydala zméito¢né rozhodnutie. lde
0 situdciu rieSenu v ustanoveni § 47 ods. 6 Spravneho poriadku, ktoré umoziuje bez pouzitia
opravného prostriedku vykonat’ napravu chyb, ku ktorym doslo pri vyhotovovani pisomného
rozhodnutia. Svojou povahou ide o technicki chybu formalneho charakteru, ktora nemeni
zmysel a obsah rozhodnutia. Oprava takychto chyb sa robi neformalnym spdsobom v texte
rozhodnutia a spravny organ o nej nevydava rozhodnutie. Taklto opravu mozno vykonat’ bud’
na podnet tcastnika, alebo z vlastného podnetu. Vykonanie opravy nie je ¢asovo obmedzené

a mozno ho uskutocnit’ aj po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia.

Odvolaci siid nemohol taktiez prihliadnut na namietku navrhovatelov, ze sprava
katastra im svojim postupom odiiala moznost’ konat’ pred spravnym organom tym, Ze im
neumoznila sa vyjadrit’ pred rozhodnutim, pretoze Spravny poriadok na konanie o vklade
vlastnickeho prava sa vztahuje subsididrne vtedy, ak katastralny zdkon neustanovuje inak.
Katastralny zadkon v ustanoveni § 31 a nasl. upravuje postup spravneho organu, ktora pravna
uprava je vo vztahu k Spravnemu poriadku Specidlnou pravnou Upravou, a preto spravny
organ v konani o vklade vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra je povinny
postupovat’ v jej intencidch. V zmysle pravnej normy ustanovenej v § 31 katastralneho zakona
nebolo preto povinnostou spravy katastra vykondvat dokazovanie a S vysledkami
dokazovania pred rozhodnutim vo veci samej ucastnikov spravneho konania oboznamit

V intenciach pravnej Gpravy Spravneho poriadku.

Z uvedenych dovodov, pokial' Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie odporkyne

potvrdil z dovodu, Ze preskimavané rozhodnutie odporkyne je vecne a pravne spravne, podl'a
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nazoru odvolacieho stdu rozhodol vo veci skutkovo spravne a Vv stlade s katastralnym
zékonom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3

O.s.p. vV spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1 potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. tak,
7ze ucastnikom nepriznal ich nahradu, nakolko navrhovatelia v 1/ az 3/ rade neboli

v odvolacom konani Gispesni a odporkyna podl’a zakona nema narok na nahradu trov konania.

Poudenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 10. jina 2010
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V. I.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



