Najvyssi sud 1 Obdo 12/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: A.. 8., podnikajiici pod
obchodnym menom A.,1CO: X., s miestom podnikania: X., zastipeny advokatom JUDTr. 1. J.,
so sidlom: S. proti zalovanému: M. L., podnikajiici pod obchodnym menom M., 1CO: X.,
S miestom podnikania: H., zastipeného advokatom
JUDr. J. G., H., ozaplatenie sumy 11 458,46 Eur s prisluSenstvom, na dovolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sadu v Nitre,
¢. k. 15Cob 192/2009-91 zo dia 25. novembra 2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre zo dna 25. novembra 2009, ¢. k. 15Cob 192/2009-91 od mieta.
Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania vo vyske

277,49 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na tcet pravneho zastupcu zalobcu.

Odoéovodnenie:

Okresny sud v Nitre rozsudkom zo dna 8. juna 2009, ¢. k. 23Cb 12/09-67 ulozil
povinnost’ Zalovanému zaplatit’ zalobcovi 11 458,46 Eur s 0,05% trokmi z omeskania denne
zo sumy 4 345,08 Eur od 27.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 7 113,37 Eur od 26.6.2008
do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku a trovy konania v sume
1 986,54 Eur do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zéstupcu

zalobcu.
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V odbévodneni rozhodnutia uviedol, ze dna 29.3.2006 uzatvoril Zalobca s V., spol. sr.
0. leasingovti zmluvu ¢. LZC/06/60012, predmetom ktorej bol nakladny automobil I., zmluva
bola uzatvorena na dobu urcitd, na 48 mesiacov. Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli
Vseobecné leasingové podmienky (VLP). V ten isty den, teda 29.3.2006, uzatvorili Gi€astnici
zmluvného vztahu i leasingov zmluvu ¢. LZC/06/60013, predmetom ktorej bol naves S..
Doba leasingu bola dohodnuta na 48 mesiacov. Zalobcovi boli predmety leasingu odovzdané
auzival ich. Dodatkom ¢. 1 kleasingovej zmluve ¢. LZC/06/60012 prevzal zalovany
(nastupca) vSetky zavazky 70 zmluvy,
teda zavizky dosial’ nesplnené, ako i zavizky, ktoré vznikn(i v budicnosti. Zalovany vyhlasil,
7ze v celom rozsahu akceptuje VLP a vstupuje na miesto prijemcu leasingu. V ¢lanku 8
dodatku ¢. 1 k leasingovej zmluve bolo dohodnuté, ze dojednanie odplaty za prevod prav
a zaviazkov zo zmluvy, ktorda ma byt vyplatend prijemcovi (zalobcovi) je predmetom
osobitnej dohody uzatvorenej medzi prijemcom (zalobcom) a nastupcom (zalovanym).
Dna 26.3.2008 prevzal Zzalovany od zalobcu oba predmety leasingu, v preberacich
protokoloch Zalovany vyhlasil, Ze bol oboznameny s technickym stavom vozidla, stihlasi
S nim avozidlo preberd bez moznosti reklamacie predchddzajucich vad. Po odovzdani
vozidiel si zalobca faktarami ¢. 11175/2008 a €. 11176/2008 uplatnil zaplatenie odstupného
v celkovej vyske 392 700 Sk. Zalovany vystavené faktury neuhradil, ale diia 14.4.2008
si uplatnil u zalobcu reklamaciu a zl'avu z kupnej ceny vo vyske 51 532 Sk (oprava ABS).
Zalovany zaroveii zalobcovi oznamil, Ze sthlasi s arokom z omeskania vo vyske 0,05%.
Zalobca Zalovanému zl'avu z kiipnej ceny priznal vo vyske 47 503 Sk a prepracoval vystavené
faktary, zaroven potvrdil uroky z omeskania vo vyske 0,05%. Zalovany v podanom odpore
uviedol, Ze vzhl'adom na d’alSiu zdvadu na brzdovom systéme navesu, ktorej oprava stala
5000 Eur, si uplatnil d’alsi narok na zl'avu z odplaty vo vyske 5 000 Eur, ktoru Zalobca
neakceptoval. Sud prvého stupna dospel k zaveru, Ze zalovany si d’alSie naroky z vad
predmetov leasingu neuplatnil riadne a véas (§ 436 a nasl. Obchodného zakonnika) a tieto
vady ani nepreukazal, teda v tejto Casti neuniesol dokazné bremeno. Sud prvého stupna
povazoval narok zalobcu za dovodny, apreto zalobcovi priznal uplatneni sumu. Vyska
urokov z omeskania bola dohodnuta pisomne v liste Zalovaného zo dna 14.4.2008 a vyjadreni
zalobcu zo dna 6.5.2008. O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p.
zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech, sud priznal ndhradu trov konania potrebnych

na ucelné uplatiiovanie prava proti zalovanému, ktory uspech nemal.
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Proti tomuto rozsudku sa odvolal zalovany, navrhol rozsudok sudu prvého stupia
zrusit' a vec vratit’ na d’alSie konanie prvostupiiovému stdu. V odvolani namietol, Ze sud
prvého stupiia rozhodol na pojednavani v jeho nepritomnosti a nedal mu moznost’ konat’

pred sudom.

Krajsky sud v Nitre ako sid odvolaci rozsudok stidu prvého stupna potvrdil a ulozil

povinnost’ Zalovanému zaplatit’ zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.

V oddévodneni rozsudku uviedol, Ze z obsahu spisu zistil, Ze stid prvého stupiia vyty¢il
VO veci tri pojednavania. Na den 16.3.2009 sa zalovany nedostavil. Svoju neucast
ospravedlnil telefonicky dna 12.3.2009 z dbévodu, Ze je vodiCom kamidénu a Vv dei
pojednavania bude mimo tUzemia. SR. Z tohto dévodu sud odro€il pojedndvanie na den
29.4.2009. Aj na toto pojednavanie sa zalovany nedostavil, svoju neucast ospravedlnil
telefonicky dna 22.4.2009 z dovodu, Ze je pracovne mimo Gzemia SR. Sud prvého stupia vec
prejednal v nepritomnosti tohto tucastnika konania. Na dalSie pojednavanie, vytycené
na termin 8.6.2009, zaslal zalovany potvrdenie o doCasnej praceneschopnosti zo dia 5.5.2009
bez akéhokol'vek d’alSiecho vysvetlenia. Sud prvého stupnia vec prejednal a rozhodol
V nepritomnosti Zalovaného. V prejedndvanej veci bol zalovany predvolany na pojednavanie
riadne a vcas, teda v lehote najmenej pat’ dni pred diom, ked sa ma pojednavanie konat
(§115 ods. 2 O.s.p.). Zalovany zaslal sudu potvrdenie o svojej praceneschopnosti.
Praceneschopnost’ ucastnika konania preukézana lekarskym potvrdenim treba povazovat
za dolezity dovod podla § 101 ods. 2 O.s.p. Zaroven vSak plati, Ze ucastnik konania
pri existencii takéhoto dovodu musi poziadat' aj o odroCenie pojednavania. Ak zalovany
0 odroCenie pojednavania nepoziada, aj ked predlozi doklad o praceneschopnosti, moze
prvostupiovy sud prejednat’ vec v jeho nepritomnosti. S poukazom na konkrétne okolnosti
pripadu, kedZe Zalovany sa neustanovil bez vaZneho dovodu na dve predchadzajiice
pojednavania a na dalSie pojedndvanie sa nedostavil z dolezit¢ého dévodu, ale nepoziadal
0 odrocenie pojednavania, podl’a ndzoru odvolacieho sudu sa Zalovanému takymto postupom
sudu prvého stupiia neodnala moznost’ konat’ pred sidom. Sud prvého stupiia prejednanim
veci V nepritomnosti tohto ucastnika konania neporusil ziadne ustanovenie OSP a postupoval
vsalade s § 101 ods. 2 O.s.p. Odvolaci sud napadnuty rozsudok preto podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 224 ods. 1
a§ 142 0ds. 1 O.s.p.
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Proti rozsudku odvolacieho sidu podal dovolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
odvolacieho sidu a stdu prvého stupiia zrusit' a vec vratit' sidu prvého stupna na d’alSie
konanie. Sucasne poziadal o odklad vykonatelnosti rozsudku. V odévodneni dovolania
uviedol, Ze odvolaci sud napriek tomu, Ze v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna
namietal konanie V nepritomnosti Zzalovaného, nedal moznost Zalovanému konat’
pred odvolacim sidom. Namietal nesplnenie povinnosti ulozenej sidu v ust. § 120 ods. 4
O.s.p., ked’ pred vyhlasenim rozsudku nebol pouceny o moznosti predlozit’ alebo oznacit
dokazy pred vyhlasenim rozsudku. Tymto spdsobom dovolatel’ mal za to, ze bol ukrateny

na jeho pravach, ¢o bolo dévodom na podanie dovolania v zmysle ust. § 237 pism. f/ O.s.p.

Zalobca k dovolaniu Zalovaného na vyzvu stidu uviedol, e zalovany bol riadne a véas
predvolany na pojednavania, no inapriek tomu Zzalovany svoju neucast’ neospravedlnil,
no najma nepoziadal sid o odro¢enie pojednavania. Sidom vykonané dokazovanie povazuje
za dostato¢né, podl'a nazoru zalobcu sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a spravne vec aj pravne posudil. Dalej uviedol, Ze Zzalovany v odvolani,
ako aj v dovolani neuviedol ziadne relevantné skutoénosti, ktorymi by spochybnil zalobcom
uplatnenu pohl'adavku. Dovolanie zalovaného povazuje za ucelové, v snahe oddialit’ splnenie
jeho povinnosti. Poukazal na to, Zze Zalovany doposial’ neuhradil ani ¢ast’ pozadovanej sumy.
Taktiez uviedol, ze pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednana verejne a Vv jeho
pritomnosti, zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chépat’ tak, Ze by
sud nemohol konat’ a rozhodnut’ vo veci bez pritomnosti G€astnika, ale tak, Ze sid je povinny
ucastnikovi poskytnat’ priestor na uplatnenie tohto pravo. Navrhol, aby dovolaci sud

dovolanie zamietol a uplatnil si nahradu trov dovolacieho konania v sume 277,49 Eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./ preskumal
vec Vv zmysle ust. § 242 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla ust. § 243a ods. 1 O.s.p.

a dospel k zaveru, Ze z hl'adiska jeho pripustnosti neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a ust. § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon pripusta.

Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacieho stdu upravuje

ustanovenie § 237 a § 238 O.s.p.
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Podl'a ust. § 237 pism. f/ O.s.p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sidu odiala moznost konat’

pred sudom.

Podrla ust. § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho
sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak odvolaci sud a) vyslovil
vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide 0 rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, b) potvrdil rozsudok, ktorym bolo
rozhodnuté inak, nez v prvSom rozsudku, pretoze sud prvého stupiia bol viazany pravnym

nazorom sudu, ktory prvsie rozhodnutie zrusil.

Dovolatel’ pripustnost’ dovolania odvodzuje z pism. f/ § 237 O.s.p., podla ktorého
sa posudzuje odnatie moznosti konat ucastnikovi pred satdom postupom stdu. Dovolatel
odvodzuje odnatie moznosti konania pred sidom neposkytnutim poucenia ucastnikovi
konania pred vyhldsenim rozsudku v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p. predlozit’ alebo oznacit

vSetky dokazy pred vyhlasenim rozhodnutia.

Dovolaci sad skimal pripustnost dovolania z dévodov uvedenych dovolatelom

v dovolacom podani.

Podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit
ucastnikov, ze vSetky dokazy a skuto¢nosti musia predlozit’ alebo oznalit najneskor
do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariad’'uje
pojednévanie (§ 115a) najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoze na dokazy
a skuto¢nosti predlozené a oznacené neskor sud neprihliada. Skuto¢nosti a dokazy uplatnené

neskor su odvolacim dovodom len za podmienok uvedenych v § 205a.

Zalovany prevzal predvolanie na prvé pojednavanie uréené na deit 16.3.2009 vo veci
dna 17.2.2009. Sucastou pisomného predvolania (V spise na €. |. 41) je aj poucenie ucastnika
(posledny odsek predvolania) podl'a ust. § 120 ods. 4, ktoré je v pisomnom predvolani riadne
odcitované. Z obsahu predvolania je zrejmé, ze zalovany bol pouceny v zmysle ust. § 120
ods. 4 O.s.p. Dovolaci sud preto namietku zalovaného ako dovolatela, tykajicu sa
neposkytnutia poucenia podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. ako dovod uplatnenia ust. § 237

pism. f) O.s.p. v dovolacom konani neuznal dovodnou.
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Z uvedeného je zrejmé, zZe Zzalovany dovolanim napadol také rozhodnutie, proti
ktorému dovolanie nie je pripustné, a preto dovolaci sid dovolanie Zalovaného podla § 218

ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 4 prva veta O.s.p. odmietol.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podl'a § 243b ods. 4, § 224 ods. 1, § 142
ods. 1 O.s.p. tak, ze vdovolacom konani Uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov
dovolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci, vyjadrenie k dovolaniu zalované¢ho
vo vySke 170,54 Eur a rezijny pausal 6,95 Eur, spolu 277,49 Eur podla vyhl. ¢. 655/2004
Z.z.,8§100ds. 1, § 16 ods. 3, § 14 ods. 1 pism. c).

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. jula 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szdcsova



