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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: E., H.., H., X., R., zast.
J., advokatom, ul. X., H., proti zalovanému:
v 1. rade: C., Statny podnik H. v likvidacii, H., likvidator J., C., K. a zalovanému v 2. rade: C.,
a.s., C., H., ozaplatenie 3.859.601 DEM s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach zo dia 23. oktébra 2000 ¢.k. 13 Cb 6671/94-303, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie odmieta.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zalobu proti zalovanému v 1. rade
zamietol, zalovanému v 2. rade ulozil, povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 2.111.651 DEM a trovy
konania, zalobu proti zalovanému v 2. rade vo vyske 645.788 DEM zamietol. Navrh
na nahradu Skody 1.102.771,20 DEM proti zalovanému v 2. rade vylic¢il na samostatné

konanie. Zalovanému v 1. rade priznal trovy konania.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa doméhal zaplatenia istiny proti

zalovanym titulom uroku z omeskania a nahrady skody.

Na zéklade rozhodnutia Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR
z 8. jula 1994 o privatizacii Casti majetku zalované¢ho v 1. rade a rozhodnutia Ministerstva
hospodarstva SR z 22. augusta 1994 o vynati casti majetku Zalovaného v 1. rade a jeho vklade

do novej spolocnosti, bola zalozena spolocnost’ C., a.s., H.. Sud po vykonanom dokazovani
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zistil, Zze pasivne legitimovanym v spore je zalovany v 2. rade, na ¢om ni¢ nemenila ani
skuto¢nost’, ze zalobcom dodané suroviny — kaprolaktan — spracovala a.s. C. H.. Sud d’alej
zistil, ze na zdklade uzavretych kapnych zmlav dodal Zalobca predchodcovi zalovaného v 2.
rade kaprolaktan ato v roku 1991, ktory surovinu spracoval.
Za dodavky =zaplatil Statny podnik C. H. do 10/1992, teda s omeskanim.

Za omeskanie s platbami Zalobca vyuctoval troky z omeskania, ktoré su predmetom konania.

Sad mal za preukdzané, ze narok Zzalobcu je voci Zalovanému v 2. rade v Casti
dovodny, preto Zalobe vyhovel tak, ako vyplyva z vyroku rozsudku. Zalobu proti Zalovanému
v 1. rade zamietol a narok na nahradu Skody podl'a § 112 ods. 2 O.s.p. vylucil na samostatné

konanie. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1, 2 O.s.p.

Zalobca podal proti rozsudku odvolanie podanim zo dia 27. marca 2003.

V oddévodneni odvolania uviedol, ze na zaklade vyslovnej poziadavky klienta podava
odvolanie proti tej Casti rozsudku, ktorou bol iba Zalovany v 2. rade zaviazany voci Zalobcovi
a voci vyroku tykajuceho sa zalovaného v 1. rade, ktorym bola Zaloba zamietnuta z dovodu,
ze sud dospel na zidklade vykonanych doékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
nezohladnil ani d’alSie zistené skutoc¢nosti a dokazy a nespravne vec pravne posudil. V tejto
stvislosti poukazal na prilozena Staznost ... zalobcu zo 14. jala 2005. Pokial ide
o nastupnictvo, podla odvolatela je zalozené na principe solidarnej zodpovednosti
tj. zalovani v 1/ a2/ rade nech st v odvolacom konani zaviazani spolo¢ne a nerozdielne

uhradit’ zalobcovi uplatneny narok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec podl'a § 212 ods. 1 a § 214 ods. 2

O. s. p. bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet’.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Dorucovanie pisomnosti vo vSeobecnosti upravuje ust. § 47 O.s.p. a pre doruCovanie

podnikatel'om plati domnienka dorucenia zésielky podla § 48 O.s.p.
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V danom pripade bol napadnuty rozsudok zalobcovi doruceny dina 8. januara 2001
(dokaz na 1.¢. 336). Lehota na podanie odvolania zacala plynut dna 9. januara 2001
auplynula 24. januira 2001. Zalobca podal odvolanie az 30. marca 2007 doporudene,
prostrednictvom posty. Tvrdenie odvolatel'a, ze rozsudok bol doruCeny az 16. marca 2007
nie je relevantné, z hladiska plynutia lehoty na podanie odvolania, pretoze z predlozenych
dokazov v spise jednoznaCne vyplyva, ze rozsudok bol zZalobcovi doruceny dia
8. januara 2001 a diia 16. marca 2007 bola novoustanovenému zéastupcovi Zalobcu dorucena

fotokopia rozsudku. Z uvedeného teda vyplyva, Ze odvolanie bolo podané oneskorene.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na uvedené skutocnosti podla § 218

ods. 1 pism. a/ O.s.p. odmietol.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze zalobca nebol

uspesny a zalovanym ziadne trovy nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 27. januara 2009

JUDr. Jozef gtefanko, V.I.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



