Najvys$s§isad 6 Tost 37/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana
Michalika a sudcov JUDTr. Petra Hatalu a JUDr. Gabriely Simonovej na neverejnom zasadnuti
konanom 08. decembra 2011 v Bratislave v konani o eurdpskom zatykacom rozkaze
o staznosti vyziadanej osoby J. S. proti uzneseniu Krajského sadu v Ziline

z 27. oktébra 2011, sp. zn. Ntc 18/2011, takto

rozhodol:

Podla § 22 ods. 8 zdkona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom zatykacom rozkaze

napadnuté rozhodnutie sa zru§u je vcelom rozsahu.

Europsky zatykaci rozkaz z 11. aprila 2011, sp. zn. 11 T 191/93, vydany Okresnym

sidom v Karvinej, pobo¢ka Havitov (Ceska republika), na ob&ana Slovenskej republiky

J. S., nar. X., trvale bytom S., okr. L., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave

na vykon trestu odnatia slobody Ruzomberok,

za ucelom jeho vydania na vykon trestu odinatia slobody, ktory mu vo vymere
10 mesiacov ulozil Okresny std v Karvinej, pobocka Havifov, trestnym prikazom
z 20. aprila 1994, sp. zn. 11 T 191/93, pre pokus trestného ¢inu kradeze podla §§ 8 ods. 1,
247 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky, ktory spachal tak, Ze

dna 04. jula 1993 okolo 04.20 hod. v H., na ulici H., rozbil sklenenu vypli okna
kostola S., odkial' chcel odcudzit’ pokladnicku s darmi, avSak na mieste bol zadrzany

straznikmi mestskej policie Havitov,

savykona.
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Podl'a § 29 ods. 1 zékona €. 154/2010 Z. z. realizacia vykonu eurdpskeho zatykacieho
rozkazusa od klad a do doby prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, ktory bol J. S.
ulozeny rozsudkom Okresného stdu v Nitre zo 07. februara 2007, sp. zn. 21 T 6/2006,
pre trestny €in lupeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., ktorého
sa dopustil ako obzvlast’ nebezpecny recidivista podl'a § 41 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.,
za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 11 rokov so zaradenim
do III. napravnovychovnej skupiny, ako aj rozsudkom Okresného sudu v Leviciach
z 11. oktoébra 1999, sp. zn. 4 T 65/99, vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov nepodmienecne
so zaradenim do III. ndpravnovychovnej skupiny, ktory mu bol uloZeny pre trestny ¢in lapeze
podla § 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. ako obzvlast nebezpecnému recidivistovi
podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

Odovodnenie

Uznesenim Krajského sudu v Ziline z 27. oktobra 2011, sp. zn. Ntc 18/2011,
bolo na zaklade navrhu prokuratora Krajskej prokuratary v Ziline z 19. augusta 2011, sp. zn.
2 KPt 21/00, rozhodnuté o tom, ze podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 154/2010 Z. z. o eurdépskom
zatykacom rozkaze (d’alej len ,,zdkon 0 EZR*) sa vykond europsky zatykaci rozkaz vydany
Okresnym sudom v Karvinej, pobocka Havitov (Ceska republika), sp. zn. 11 T 191/93,
zo dna 11. aprila 2011, na obc¢ana Slovenskej republiky J. S., nar. X., bytom S., okr. L.,
t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia slobody Ruzomberok,
a to za ucCelom jeho vydania na vykon trestu odiatia slobody, ktory mu vo vymere
10 mesiacov ulozil Okresny stid Karvina, pobocka Havitov, diia 20. aprila 1994 rozsudkom,
sp. zn. 11 T 191/93, pre pokus trestného ¢inu kradeze podl'a §§ 8 ods. 1, 247 ods. 1 Trestného
zakona Ceskej republiky, ktory spachal tak, Ze

dna 04. jula 1993 okolo 04.20 hod. v H. na ulici H., rozbil skleneni vypli okna
kostola S., odkial' chcel odcudzit' pokladnicku s darmi, avSak na mieste bol zadrzany

straznikmi mestskej policie Havifov.

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o EZR bolo zarovei rozhodnuté o tom, ze realizacia vykonu

eurdpskeho zatykacieho rozkazu sa odklada do doby prepustenia z vykonu trestu odnatia
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slobody, ktory bol J. S. ulozeny rozsudkom Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 21 T 6/2006,
zo 07. februara 2007, pre trestny Cin lapeze podla § 234 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
¢. 140/1961 Zb., ktorého sa dopustil ako obzvlast nebezpecny recidivista podla § 41 ods. 1
Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb., za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
11 rokov so zaradenim do III. ndpravnovychovnej skupiny, ako aj rozsudkom Okresného studu
v Leviciach, sp. zn. 4 T 65/99, z 11. oktobra 1999, vo vymere 7 rokov a 8 mesiacov
nepodmienecne so zaradenim do III. napravnovychovnej skupiny, ktory mu bol uloZeny
pre trestny ¢in lupeze podla § 234 ods. 1 Tr. zdk. ¢. 140/1961 Zb. ako obzvlast
nebezpecnému recidivistovi podla § 41 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.

Proti tomuto uzneseniu podal Vv zakonom stanovenej lehote staznost

(nespravne oznacenu ako ,,odvolanie®) vyziadany J. S..

V jej pisomnom oddvodneni pritom poukazal predovSetkym na to, Zze eurdpsky
zatykaci rozkaz bol na neho vydany az po 18 rokoch od spachania trestného Ccinu
a tam uvedeny 10 — mesac¢ny trest odiatia slobody by si mal ist’ do Ceskej republiky odpykat
az po 25 rokoch. A ako vyZiadany zdoraznil d’alej, do dneSné¢ho diia mu nebolo dorucené
ani len rozhodnutie Okresného sidu Karvina z 20. aprila 1994, ktorym mu bol tento trest
ulozeny, ¢im doslo zo strany ceskej justicie K poruseniu jeho prav, kedze podla zakona

sa mal pravo k veci vyjadrit’ alebo odvolat’.

Z dovodov vyssie uvedenych preto ziadal, aby mu Najvyssi sad Slovenskej republiky

ulozeny trest zrusSil a uznal jeho préava, ktoré mu boli porusené.

Spisovy material v posudzovanej veci bol prostrednictvom Krajského sudu v Ziline
14. novembra 2011 predloZzeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky za ucelom

rozhodnutia o predmetnej st'aznosti.

Podl'a § 22 ods. 7 zdkona o EZR proti rozhodnutiu krajského sudu o vykone
europskeho zatykacieho rozkazu je pripustnd staznost’ vyziadanej osoby len pre niektory
z dovodov odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 ods. 1,
staznost ma odkladny ucinok; staznost’ prokuratora je pripustnd pre niektory z dévodov

odmietnutia vykonania eurdpskeho zatykacieho rozkazu podla § 23 alebo ak rozhodnutim
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o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol poruseny tento zakon; staznost’ ma odkladny

ucinok.

Podla § 22 ods. 8 zdkona o EZR 0 staznosti rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej
republiky na neverejnom zasadnuti. Najvys$si sud Slovenskej republiky po doplneni konania,
ak je to potrebné, sam rozhodne o vykone eurdpskeho zatykacieho rozkazu. O rozhodnuti
bezodkladne informuje ministerstvo spravodlivosti a tutvar SIRENE; ak tento uUtvar

nie je prislusny konat’, informéciu postipi neodkladne utvaru INTERPOL.

Podl'a § 23 ods. 1 zdkona o EZR vykonanie eurdpskeho zatykacieho rozkazu

sa odmietne, ak

a/ sa na trestny ¢in, pre ktory bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz, vzt'ahuje amnestia,
ktora bola udelena v Slovenskej republike, a slovensky pravny poriadok upravuje pravomoc

slovenskych organov na trestné stihanie tohto trestného ¢inu,

b/ vykonavajlci justiény organ ma informdaciu, Ze konanie vedené v niektorom
¢lenskom S§tate proti vyZiadanej osobe pre ten isty skutok pravoplatne skoncilo odsudzujicim
rozsudkom, ktory bol uz vykonany, v sicasnosti sa vykonava, alebo uz neméze byt vykonany

podl'a pravnych predpisov ¢lenského $tatu, v ktorom bol vyneseny,

¢/ vyziadana osoba nie je podla pravneho poriadku Slovenskej republiky z dévodu

jej veku trestne zodpovedna za konanie, pre ktoré bol vydany eurdpsky zatykaci rozkaz,

d/ skutok, pre ktory bol vydany europsky zatykaci rozkaz, nie je trestnym ¢inom
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky a nejde o konanie podla § 4 ods. 4 a 5;
vo vztahu k daniam, poplatkom, clam alebo k mene nie je mozné odmietnut vykon
eurdpskeho zatykacieho rozkazu iba preto, Zze pravny poriadok Slovenskej republiky
neupravuje rovnaky druh dani alebo ciel alebo neobsahuje rovnaké ustanovenia tykajlice

sa dani, poplatkov, ciel alebo meny ako pravny poriadok statu poévodu, alebo

e/ vykonavajlci justiny organ zistil, Ze trestné stihanie alebo vykon trestu odnatia

slobody vyziadanej osoby su premlc¢ané podla pravneho poriadku Slovenskej republiky
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a na stihanie trestného ¢inu je dand pravomoc slovenskych organov podla pravneho poriadku

Slovenskej republiky.

Podl'a § 29 ods. 1 zdkona o EZR sud alebo prokurator, ktori rozhodli o vykonani
eurdpskeho zatykacieho rozkazu, moézu rozhodnut uznesenim o odklade jeho realizacie,
ak sa voci osobe vedie na uzemi Slovenskej republiky trestné stihanie alebo osoba vykonava
alebo méa vykonat’ trest odnatia slobody pre iny trestny ¢in ako ten, ktory bol uvedeny
v eurdpskom zatykacom rozkaze. Proti rozhodnutiu sudu alebo prokuratora o odklade vydania

nie je pripustna st'aznost’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po preskiimani staznosti vyziadaného J. S. dospel
k zaveru, ze tato sice mozno v zmysle ustanovenia § 22 ods. 7 zakona o EZR povazovat

za pripustnu (§ 23 ods. 1 pism. e/ zakona o EZR), no nie v§ak za dovodni.

Pokial’ ide o otazku pripustnosti podanej staznosti treba zaroven dodat’ ti skuto¢nost’,
ze vyziadany sice v odovodneni svojej staznosti priamo nehovori o preml¢ani vykonu trestu
odnatia slobody, na ktory mé byt vydany do Ceskej republiky, no uvedené nepriamo vyplyva
Z obsahu jeho staznosti. NavySe tiez z predlozeného spisu je zrejmé, Ze takéhoto premléania

saJ. S. uZ skor aj vyslovne domahal.

Co sa tyka potom samotnej moznosti premlania vykonu trestu odiiatia slobody,
ulozeného J. S. rozsudkom Okresného sudu Karvind, pobo¢ka Havifov, z 20. aprila 1994,
sp. zn. 11 T 191/93, tak v tomto smere dospel staznostny sud Kk rovnakému zaveru
ako Krajsky sid v Ziline v napadnutom rozhodnuti, a sice, Ze takéto premléanie v danom
pripade neprichadza do tivahy. Podrobne sa pritom uvedenému problému venoval i prislusny
prokurator Krajskej prokuratry v Ziline v navrhu na vykonanie eurdpskeho zatykacieho
rozkazu, a ked’ze sa tunajsi sud s tam uvedenym zdoévodnenym stotoziuje, v plnom rozsahu

nan odkazuje.

A na zaver je potrebné v stilade s poziadavkou zakonodarcu uvedenou v ustanoveni
§ 22 ods. 5 zdkona o EZR podotknut’ tiez ta skutoénost, Ze vyziadany J. S. po porade
so svojou obhajkynou vyslovne prehlésil, ze nesuhlasi so svojim vydanim na vykon trestu

do Ceskej republiky a nevzdava sa uplatnenia zasady $peciality.
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S ohladom na vysSie uvedené skutocnosti a citované zdkonné ustanovenia
preto Najvyssi sid Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je uvedené v enunciate
tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna st’aznost’.
V Bratislave 08. decembra 2011

JUDr. Stefan Michalik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



