Najvyssi sud 2S7p/6/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovafovej a JUDr. Jozefa
Miluc¢kého v pravnej veci zalobcu: OKkresnd prokuratira Bratislava II, so sidlom
v Bratislave, Kvetna 13, proti Zalovanému: Mestska ¢ast’ Bratislava - Vrakuna, so sidlom
V Bratislave, Siravska 7, zastupeného advokdatom JUDr. Petrom Srobdrom, so sidlom
V Bratislave, Laurinské 12, za U&asti uastnika konania BOD, s.r.e., ICO: 31361 480,
so sidlom v Bratislave, Ipel'skd 4, zastupeného advokatkou JUDr. Danielou Hudekovou,
so sidlom v Bratislave, Heyrovského 1, 0 preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu
zalovaného ¢. SP/2285/2008/27/JF-66 zo dna 19. decembra 2008, konajuc o odvolani zalobcu
proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k 4S 315/2010-58 zo dna 9. decembra 2011,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 4S 315/2010-58 zo dna 9. decembra 2011 v casti vyroku o zamietnuti zaloby zalobcu
potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sidu v Bratislave
¢. k. 4S 315/2010-58 zo dna 9. decembra 2011 v Casti vyroku o nahrade trov konania

m e n i tak, ze Ziaden z Gicastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Ziaden z u¢astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacicho konania.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom ¢&. k. 4S 315/2010-58 zo dna
9. decembra 2011 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domahal preskimania a zruSenia pravoplatného rozhodnutia
zalovaného ¢. SP/2285/2008/27/JF-66 zo dna 19. decembra 2008, ktorym bolo vydané
stavebné povolenie na stavbu ,,BOD, s.r.0. Administrativno-prevadzkovy objekt™ v ¢leneni na
stavebné objekty SO.01 Administrativno-prevadzkovy objekt, SO.03 Pripojka plynu, SO.04
Pripojka vody, SO.06 VN pripojka, SO.07 NN rozvod, SO.08 Vonkajsie arealové osvetlenie
pre stavebnika BOD, s.r.o.; stavba ma byt umiestnena v Bratislave, na Majerskej ulici,
pozemkoch parc. ¢. X. a X., spripojkami inzinierskych sieti na parcele ¢. X., k.. V..
Zalovanému priznal néhradu trov konania vo vyske 330,98 € do troch dni na udet jeho

pravneho zastupcu.

Krajsky std rozsudok odovodnil tym, ze v Case konania o proteste prokuratora je
predmetna stavba v §tadiu rozostavanosti, t.j. stavebnik sa stal vlastnikom rozostavanej
nehnutel'nosti, prebieha dodato¢né stavebné konanie, ktoré by stratilo zruSenim stavebného
povolenia vyznam. Krajsky sud nemal zo strany zalobcu preukdzané, ze prava stavebnika
nadobudnuté dobromyselne na zaklade stavebného povolenia by boli vyhovenim Zaloby ¢o
najmenej dotknuté a zalobca neposudzoval danu vec s prihliadnutim na zakonni podmienku
vyjadrent v § 249 ods. 3 Obcianskeho sidneho poriadku. Z obsahu spisu je nepochybné, ze
v ¢ase podania Zaloby boli uz vykonané stavebné prace. Uéelom § 249 ods. 3 Obgianskeho
stdneho poriadku je zdmer, aby rozsah zasahu do prav nadobudnutych v dobrej viere bol ¢o
najmensi v porovnani s vysledkom zamyslanym zalobou, v désledku ¢oho je nutné posudit’,
¢1 v pripade uspechu prokuratora v konani nedo6jde k Sikandznemu uplatiiovaniu prava
smerom Kk dotknutému ucastnikovi spravneho konania. Tvrdenie prokuratora, Ze prava
nadobudnuté v dobrej viere, ak suvisia s napadnutym rozhodnutim spravneho organu, s ¢o
najmenej dotknuté, je podmienkou predstavujucou osobitni ndalezitost’ Zaloby (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz0/440/2009). Z obsahu Zaloby v$ak nie je
zrejmé, ako Zalobca dospel k zdveru, ze v stavebnom konani boli opomenuté subjekty, ktoré
mali byt’ ucastnikmi stavebného konania. Pre status uc¢astnika stavebného konania nepostacuje
len existencia vlastnictva susednej nehnutelnosti (pozemku alebo stavby), ale stcasne aj
moznost’ dotknutia (ovplyvnenia) ich prav. Zalobca popri konstatovani porusenia procesnych

prav vlastnikov susednych stavieb na pozemkoch, ktoré nehranicia s pozemkom stavebnika,
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na ktorom sa realizuje stavba, nekonkretizoval, akym sposobom by stavbou mohli byt
dotknuté prava vlastnikov susednych stavieb a ¢i takato moznost a akd vobec existuje.
Na zaklade tohto dovodu teda nemozno usudit, na zdklade akych dovodov Zalobca dospel
K inému uréeniu okruhu tcéastnikov konania ako spravny organ. Jeho tvrdenie v tomto smere

bolo len zovSeobecnujuce, bez konkretizacie poruseného prava.

Krajsky sud odovodnil priznanie ndhrady trov konania Zalovanému jeho uspechom
v konani a ustanovenim § 250k ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku; pri vypocte vychadzal
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéach

a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Proti tomuto rozsudku v oboch vyrokoch podal zalobca v zakonnej lehote odvolanie,
v ktorom navrhol rozsudok v zamietajicej Casti zmenit', rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie, v Casti vyroku o trovach konania navrhol rozsudok krajského
sidu zmenit' aZiadnemu zulastnikov nepriznat trovy konania. Zalobca uviedol, Ze
rozhodnutie krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho postudenia veci. Ustanovenie
§ 249 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sice stanovuje povinnost’ prokuratorovi, aby pri
podani navrhu podla § 35 ods. 1 pism. b/ citovaného zédkona dbal o t0, aby prava nadobudnuté
vV dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté, avSak nestanovuje prokuratorovi povinnost
vyslovne uviest’ priamo do zaloby skuto¢nost, ze dbal pri podani Zaloby o to, aby prava
nadobudnut¢ v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté. Prokuratorovi bolo
Z administrativneho spisu zrejmé, Ze stavba je uz v Stddiu rozostavanosti, ale tiez mu bolo
zrejmé, ze stavebnik porusil stavebné povolenie, ked’ namiesto stavby s dvoma nadzemnymi
podlaziami, stavia stavbu s tromi nadzemnymi podlaziami; na stavbe vykonava aj in¢ prace,
ktoré nie su uvedené v stavebnom povoleni, rozsahom vykonanych stavebnych prac teda
prekrocil rozsah stavebného povolenia. Stavebnikovi bolo pri vydavani zalobou napadaného
stavebného povolenia zrejmé, ze stavebné povolenie nevychddza z izemného rozhodnutia
aze je nim poruSeny zakon, najmi § 62 ods. 1 pism. a/, pism. b/ zdkona ¢. 50/1976 Zb.
0 uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len stavebny zékon). Preto uz len z tohto titulu nemozno tvrdit’, Ze zo strany stavebnika
doslo k nadobudnutiu prav v dobrej viere. Stavebnik vedome aumyselne nerealizoval
stavebné prace v sulade so stavebnym povolenim. Teoria krajského sudu, ze vyhovenim
zalobe v pripade, ak stavebnik zacal so stavbou a vznikd mu k nej vlastnicke pravo, by mohlo

dojst’ k zasahu do dobromysel'ne nadobudnutych prav az k Sikan6znemu uplatiiovaniu prav,



4 287p/6/2012

haji stavebnika hrubo potlaCa verejny zaujem. Je vSeobecne zname, Ze kazdy stavebnik zacne
so stavbou a stavebnymi pracami ihned’ po pravoplatnosti stavebného povolenia. Preto by
nikdy nebolo mozné v stavebnych konaniach podat’ zalobu zo strany prokuratora, pretoze
kym by stavebny urad rozhodol o proteste prokuratora stavba moze byt aj postavena

a pripravena na kolaudaciu.

Zalobca v odvolani sthlasil skrajskym sudom, Ze nie kazdy vlastnik susednej
nehnutelnosti musi byt Gcastnikom stavebného konania. Na druhej strane zalobca tvrdi, ze
v Zalobe popisal a Specifikoval vlastnikov konkrétnych pozemkov oznafenych parcelnym
¢islom. Do staveného konania boli pojati vlastnici nehnutelnosti ako tucastnici, ktorych
nehnutelnosti sa nachadzaju v ovel'a vi¢sej vzdialenosti ako nehnutelnosti vlastnikov, ktori
neboli Gcastnikmi konania. Prokurator vSak nevie a nemoze konkretizovat’ presne, ako mézu
byt dotknuté prava vlastnikov nehnutel'nosti, ktori neboli pojati medzi G¢astnikov konania.
Dopad sa zistuje az v stavebnom konani, v ktorom takyto vlastnik uplatni svoje namietky
snavrhovanou stavbou. Dalej argumentoval, e stavebné povolenie nevychadza
z predchadzajuceho  izemného rozhodnutia — rozhodnutia 0 umiestneni stavby

& UR/79/2008/2/JF-77 zo diia 10. aprila 2008.

Zalobca v odvolani namietal aj spravnost’ vyroku o nahrade trov konania, ked’ Zzalobcu
V postaveni prokurdtora zaviazal uhradit’ trovy konania zalovanému. Zasada UspeSnosti sa
Vv spravnom sudnictve nevzt'ahuje na Zalovaného, ale len na Zalobcu. Krajsky std mal
postupovat’ podl'a § 146 ods. 1 pism. d/ Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého ziaden
Z ucastnikov nema pravo na ndhradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie zacalo
na navrhu prokuratora. Navyse, zalovanému netcelne a zbytocne vznikli trovy konania, ked’

vyuzil sluzby advokata, pricom zamestnava na svojom urade pravnika.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit. Podla jeho nazoru, ak rozhodnutie, ktorym je povolena
stavba, nadobudne pravoplatnost’ a vykonatelnost, stavebnik nadobida na zaklade
individualneho spravneho aktu subjektivne pravo realizovat stavbu. Zaloba prokuratora
neobsahuje tvrdenie otom, zakych dovodov verejny zaujem vyzaduje preskiimanie
rozhodnutia zalovaného s poukazom na prava nadobudnuté v dobrej viere stavebnikom. Preto
podl'a nazoru zalovaného nebol prokurator opravneny podat’ Zalobu podl'a § 35 ods. 1 pism. b/

Obcianskeho stidneho poriadku.
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Dalsi ucéastnik konania spolo¢nost BOD, s.r.o. navrhol rozsudok krajského sidu
potvrdit’. Stotoznil sa s pravnym ndzorom krajského sudu, najmé s tym, ze v zalobe absentuju
nalezitosti Zaloby podanej prokuratorom. Podl'a jeho nazoru Zalobca v odvolani neuviedol

ziadne relevantné skuto¢nosti a nepredlozil ziadne dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty rozsudok ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v zamietajicej Casti
rozsudku krajského sudu nie je dovodné, odvolanie voci vyroku o nahrade trov konania
je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2,
§ 214 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku s tym, Ze termin verejného vyhlasenia rozsudku
bol zverejneny minimalne pat dni vopred na Uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke

www.nsud.sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z obsahu stdneho spisu, ktorého sucastou je
aj administrativny spis Zalovaného, zistil, ze stavebny urad Mestskd Cast’ Bratislava —
Vrakuna rozhodnutim ¢. SP/2285/2008/27/JF-66 zo dia 19. decembra 2008 vydal stavebné
povolenie na stavbu ,,BOD, s.r.o. Administrativno-prevadzkovy objekt* v ¢leneni na stavebné
objekty SO.01 Administrativno-prevadzkovy objekt, SO.03 Pripojka plynu, SO.04 Pripojka
vody, SO.06 VN pripojka, SO.07 NN rozvod, SO.08 VonkajSie aredlové osvetlenie pre
stavebnika BOD, s.r.o.; stavba ma byt umiestnend v Bratislave, na Majerskej ulici,
pozemkoch parc. ¢. X. a X., s pripojkami inzinierskych sieti na parcele ¢. X., k.u. V. spolu
S podmienkami pre realizaciu stavby uvedenymi na strandch 2-5 stavebného povolenia.

Stavebné povolenie nadobudlo pravoplatnost’ 7. januara 2009.

Stavebnik stavebnému uradu dia 9. marca 2009 oznamil zacatie stavebnych prac odo

dna 11. februara 2009.

Proti stavebnému povoleniu ¢. SP/2285/2008/27/JF-66 zo dna 19. decembra 2008
podal prokurator Okresnej prokuratiry Bratislava II protest ¢. Pd 36/10 zo dia 3. maja 2010.
V proteste citoval ustanovenia § 39, § 39a, § 59, § 60, § 61, § 62, § 66, § 139 ods. 2 pism. d/
stavebného zdkona, § 3 ods. 1 az ods. 4 Spravneho poriadku. Podl'a ndzoru prokuratora

sa stavebny Urad citovanymi ustanoveniami neriadil. Stavebny urad bol povinny v stavebnom
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konani skiimat’, ¢i predlozena dokumentacia spiiia podmienky o umiestneni stavby, najméi
dizka administrativno-prevadzkového objektu je vo vymere 92,4 m, ale v projektovej
dokumentacii je uz 93,38 m. Stavbou ma byt zastavand plocha 1823 m? aviak podla
projektovej dokumentacie predlozenej v stavebnom konani mé byt stavbou zastavana plocha

vo vymere 1862 m?

. Podobne sa liSi aj obstavany priestor, ked podla rozhodnutia
0 umiestneni stavby méa mat 17430 m? apodla projektovej dokumentacie predloZenej
v stavenom konani uz ma mat’ 17587 m® DalSou namietkou prokurétora bol okruh t¢astnikov
stavebného konania. Stavebny urad sa neriadil ustanovenim § 59 ods. 1 stavebného zdkona —
ako ucastnikov konania oznacil vlastnikov len tych pozemkov, ktoré maju spolo¢nt hranicu
s pozemkami, na ktorych mé byt objekt umiestneny. Stavebny trad vSak nezobral do tivahy
aj vlastnikov pozemkov a susediacich stavieb, ktori sice nemaji spolo¢nti hranicu
S pozemkami, na ktorych ma byt objekt umiestneny, ktorych prava vSak mézu byt’ stavebnym
povolenim priamo dotknuté — Specifikoval ich ako vlastnikov pozemkov a stavieb na

pozemkoch s parc. ¢. X., X, X, X, X, X,, X,, X,, X,, X,, X,, X.aX.vk. V..

Krajsky stavebny turad v Bratislave rozhodnutim ¢. A-2010/1829-MIK zo dna
3. augusta 2010 nevyhovel protestu prokuratora. Prokurator nasledne podal zalobu v zmysle

ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Podla ustanovenia § 35 ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku prokurator
moZe podat’ ndvrh na zacatie konania, ak ide o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu prokuritora a za podmienok
uvedenych v tomto zdkone. Nasledne z ustanovenia § 249 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku vyplyva, Ze prokurator pri podani navrhu podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ dba o to, aby

prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté.

Zaloba prokuratora predstavuje mimoriadny prostriedok preskimavania zdkonnosti
rozhodnuti spravnych organov z toho hl'adiska, ze sam ucastnik sa neciti ukrateny na svojich
pravach a takuto Zalobu nepodal. Prokurator teda nie je G€astnikom stavebného konania a ani
osobou, ktora by bola vo svojich pravach priamo alebo podl'a svojho tvrdenia dotknuté. Preto
ho zakon prostrednictvom ustanoveni § 35 a § 249 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
striktne obmedzuje pri podani zaloby v spravnom sudnictve tak, aby iba vynimoc¢ne zasiahol
do pravnych vztahov, ktoré st predmetom prieskumu v tomto konani. Pri podavani Zaloby

je nutné, aby prokurator kazdy pripad posudzoval so zretel'om na vSetky okolnosti a v zmysle
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proporcionality vysledku zamyslaného zalobou a prav ucastnika nadobudnutych v dobrej
viere. Na zéklade toho rozsah zésahu do prdv nadobudnutych v dobrej viere musi byt
¢o najmensi v porovnani s vysledkom zamysl'anym Zalobou. Treba preto posudit’, ¢i v pripade
uspechu prokuratora v sidnom konani neddjde k Sikandéznemu uplatiiovaniu prava smerom

k dotknutému ucastnikovi spravneho konania.

Zo systematického zaradenia odseku 3 do ustanovenia § 249 Obcianskeho stidneho
poriadku, upravujiuceho zacatie konania (odsek 1) a osobitné nalezitosti zaloby 0 preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu (odsek 2), vyplyva, ze povinnost
prokuratora dbat’ o to, aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté,
ustanovenu v odseku 3, je potrebné povazovat za osobitnu nalezitost zaloby podanej
prokuratorom podla § 35 ods. 1 pism. b/ Obcianskeho stdneho poriadku (napriklad
rozhodnutia Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/187/2010 z 20. jula 2011,
sp. zn. 1Szr/111/2011 z 3. aprila 2012, sp. zn. 5Sz0/100/2010 z 22. jana 2010, sp. zn.
8S70/440/2009 z 18. marca 2010).

Prva podmienka zachovéavania prav nadobudnutych tc¢astnikmi v dobrej viere orgdnmi
prokuratary, ktora je materidlnou podmienkou aktivnej legitimacie, je pre sudny prieskum
rozhodujuca a predstavuje verejny zdujem na stabilite pravnych vztahov aich ochrane.
Na ziklade novely Obcianskeho sudneho poriadku zakonom ¢.501/2001 Z. z. navrh
prokuratora podl'a § 35 ods. 1 pism. b/ uz nemusi obsahovat’ odovodnenie verejného zaujmu
na podani spravnej Zaloby. Poziadavka, Ze pri podavani takéhoto navrhu prokurator dba

na minimalnu mieru zédsahu do dobromysel'ne nadobudnutych prav, zostdva zachovana.

Pravo stavebnika stavbu realizovat’ na zaklade pravoplatného a vykonatelného
stavebného povolenia anadobudnut k stavbe vlastnicke pravo je pravom nadobudnutym
v dobrej viere. V predmetnej veci aj s ohladom na to, ze stavba sa v ¢ase podania protestu
prokuratora uz realizovala. Namietka zalobcu, Ze stavebnik realizoval stavbu v rozpore so
stavebnym povolenim, je v tomto preskimavacom konani bez zdsadného vyznamu, pretoze
stavebnik je za realizovanie stavby v rozpore so stavebnym povolenim sankcionovatel'ny
Vv osobitnom konani o spravnom delikte v zmysle ustanovenia § 106 stavebného zakona a nie
v konani o vydanie stavebného povolenia. Nemozno tiez dospiet’ k zaveru, ze porusovanie
podmienok stavebného povolenia stavebnikom, predstavuje dovod zruSenia samotného

stavebného povolenia. Zrusenim stavebného povolenia by doslo k zasahu do prav stavebnika
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nadobudnutych v dobrej viere na =zaklade pravoplatného a vykonatelného stavebného

povolenia.

Stavebny trad ma v stavebnom konani pri preskimavani suladu predlozenej
dokumentéacie a tzemného rozhodnutia volnt uvahu (§ 62 ods. 1 pism. a/ stavebného
zakona). Ak by sa dokumentacia ¢o aj len vV minimalnych castiach odliSovala od tzemného
rozhodnutia stavebny urad postupom podla ustanovenia § 62 ods. 4 staveného zékona
je povinny preskumat’, ¢i tato skuto¢nost’ neohrozuje verejné zaujmy chranené stavebnym
zdkonom alebo osobitnymi predpismi alebo neprimerane obmedzuje ¢i ohrozuje prava
a opravnené zaujmy ucastnikov vo vd¢Som rozsahu, nez sa pocitalo v izemnom rozhodnuti.
Ak stavebny urad zisti, Ze dochadza k ohrozeniu verejného zaujmu alebo prav a opravnenych
zédujmov ucastnikov vo vdéSom rozsahu, potom ziadost’ o stavebné povolenie zamietne (§ 62
ods. 4 staven¢ho zakona). Ak takéto ohrozenie nezisti, moze vydat’ stavebné povolenie.
Tak tomu bolo aj v predmetnej pravnej veci. Stavebny trad preto nepochybil, ked” vydal

Zalobou napadnuté stavebné povolenie.

Pri urovani okruhu ucastnikov stavebného konania je potrebné postupovat’ podla
§ 59 vspojeni s § 139 stavebného zakona. Uastnikmi stavebného konania boli stavebnik
(BOD, s.r.0.) a vlastnici susednych pozemkov a stavieb na nich, ktoré maji spolo¢nu hranicu
s pozemkami, na ktorych ma byt objekt umiestneny (AVE Bratislava, s.r.o., Istrometal DM,
s.r.o., l.. L. K., Hlavné mesto SR Bratislava), projektant (I.. A.. P. S.), Mestska Cast’ Bratislava
— Vrakuna. Prokurdtorom namietany okruh subjektov, ktori mali byt podl'a jeho nazoru
ucastnikmi stavebného konania, vSak v stavebnom konani svoju absenciu ni¢im nenamietali,
Vv stavebnom konani neboli aktivni, nedomahali sa svojich prav, ktoré by im ako moznym
ucastnikom stavebného konania stavebny zédkon poskytoval. Odvolaci sud z kopie katastralnej
mapy zistil, ze medzi pozemkami, na ktorych sa ma stavba realizovat’, a pozemkami, na ktoré
poukazuje prokurétor a ktorych vlastnici mali byt podla jeho ndzoru ucastnikmi stavebného
konania, sa nachadza d’alsi pozemok s parc. ¢. X.. Prokurator si navySe v podanom proteste
a v odvolani proti rozsudku krajského sudu protireci, ked’ v proteste uviedol, Ze uc€astnikmi
stavebného konania boli okrem stavebnika a projektanta len vlastnici bezprostredne
susediacich pozemkov a stavieb, av odvolani proti rozsudku krajského sidu uviedol, ze
ucastnikmi stavebného konania boli okrem stavebnika a projektanta aj vlastnici parciel, ktoré
su vo vicSe] vzdialenosti ako parcely, ktorych vlastnici mali byt podla jeho ndzoru

ucastnikmi stavebného konania.
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Ak podmienka dobrej viery pri nadobudnuti prav vyplyvajicich z pravoplatného
a vykonate'ného stavebného povolenia nebola zalobcom hodnoverne spochybnena ati,
ktorych sa zalobcom tvrdené poruSenie zdkona tyka, na poruSenie nepoukazuju, nepovazuju
sa za ucastnikov stavebného konania, potom pokus prokuratury o zrusenie stavebného

povolenia nespiiia podmienky zakona (§ 249 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku).

Krajsky sud preto nepochybil, ked’ zalobu zalobcu zamietol.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 315/2010-58 zo dna 9. decembra 2011 v casti vyroku
0 zamietnuti zaloby zalobcu ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1 Obcianskeho

sudneho poriadku.

Odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 4S 315/2010-58
zo dna 9. decembra 2011 v casti vyroku o nahrade trov konania je vSak dovodné. Krajsky sud
pri rozhodovani o ndhrade trov konania nespravne aplikoval zasadu tuspechu, pretoze mal
postupovat’ podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 246¢c ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku, a mal zohl'adnit, Ze konanie sa zacalo na navrh prokuratora.
O nahrade trov konania mal rozhodnut tak, ze ziadnemu z ucastnikov neprizna pravo na
nahradu trov konania. Na margo zdsady uspechu v spravnom sudnictve Najvyssi sud
Slovenskej republiky uvadza, Ze sa vzt'ahuje len na zalobcu (§ 250k Obcianskeho sudneho
poriadku); zalovanému, ato ani vtedy, keby mal Uspech v konani, ndhrada trov konania
neprinalezi (§ 250k Obcianskeho stdneho poriadku). Krajsky siud aj vtomto aspekte
nespravne aplikoval zasadu uspechu v konani. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
postupom podla § 220 v spojeni s § 250ja ods. 3 poslednad veta a § 146 ods. 1 pism. d/
Obcianskeho stidneho poriadku rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 315/2010-58
zo dna 9. decembra 2011 v casti vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, ze Ziaden

Z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

O nahrade trov odvolacieho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 prva veta Obcianskeho

sudneho poriadku tak, ze ziaden zucastnikov nemd pravo na nédhradu trov odvolacieho
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konania podla jeho vysledku, ak sa konanie zafalo na navrh prokurdtora, pricom

prvostupiiové a druhostupiiové sudne preskiimavacie konanie tvoria jeden celok.

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 30. januara 2013
JUDr. Alena Polac¢kova, PhD., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



