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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci zalobcov: 1/ Ing. Z., nar. X,
trvale bytom C.C. a2/ L., nar. X., trvale bytom C.C., proti zalovanému: JUDr. 1., K.,
spravca konkurznej podstaty ipadcu C.P. v likvidacii, C., ICO: X., 0 vyla¢enie majetku
zo supisu konkurznej podstaty, na odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského

stdu v Banskej Bystrici z 13. maja 2013, ¢. k. 49 Chi 3/2012-80, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 13. maja 2013, ¢. k.

49 Chi 3/2012-80sa zrusSuje avecsa vracia tomutosuduna d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom zamietol zalobu, ktorou sa
zalobcovia domahali vylucit’ pozemky zapisané na LV ¢. X., parc. E. ¢. X, E. ¢ X
aK. ¢ X. vk. 1. C. zo supisu konkurznej podstaty tipadcu PD —C., v konkurze. O nahrade

trov konania rozhodol tak, ze zalovanému nahradu trov nepriznal.

V oddvodneni poukazal na ustanovenie § 19 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.
0 konkurze avyrovnani /dalej len ZKV/ stym, Ze zaloby, ktorymi sa niekto domaha
vylucenia majetku z konkurznej podstaty sa spravidla opieraji o vlastnicke préavo,
v samotnom konani sa otazka vlastnictva riesi len ako predbeznd otdzka. Konanie 0 urcenie
vlastnictva je konanim podl'a § 80 pism. ¢/ O. s. p., pricom v pripade, Ze sa ma uréovacim

vyrokom sudu dosiahnut’ zhoda medzi skutocnym stavom tvrdenym zalobcom a stavom
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zapisanym v katastri nehnutel'nosti, sud vychadza ztoho, Ze u Zalobcu je dany nalichavy
pravny zaujem na podani tejto Zaloby. Zalobca v navrhu tvrdil, Ze sa povazuje za vlastnika
predmetnych nehnutelnosti ako podielovy vlastnik na byvalych urbéarskych pozemkoch,
pricom tvrdil, Ze v dosledku nespravneho rozhodnutia OU V., odbor pozemkovy,
pol'nohospodarstva a lesného hospodarstva, vydaného 30. jala 2001 pod ¢. X., ktoré
nadobudlo pravoplatnost 02. augusta 2001, boli nim uvadzané nehnutelnosti zapisané

Vv katastri nehnutelnosti na LV ¢. X. a LV €. X. ako vlastnictvo tpadcu.

Dalej uviedol, e Zalobca vkonani nepreukazal, Ze je vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom nehnutelnosti, vylucenia ktorych sa domdaha. V konani nebolo tiez
preukdzané, ze by si zalobca ako vlastnik uplatnil Zalobou urcenie vlastnictva, napriek tomu,
ze bol na takyto mozny postup svojho problému upozorneny suidom na pojedndvani 14.
decembra 2012. Rovnako nebolo v konani preukazané, ze by sa Zalobca bol v spravnom
konani domahal preskiimania alebo zrusenia rozhodnuti spravnych organov, o ktorych tvrdil,
ze su nezadkonné. Sud sice uznesenim pripustil vstup zalobcu 2/ do konania, nakol’ko boli
splnené podmienky § 92 ods. 1 O. s. p., zo zaloby a z dokladov pripojenych k zalobe, vSak
nevyplyva ani vlastnicke pravo Zalobcu 2/ k predmetnym pozemkom. V Case vyhlasenia
konkurzu boli predmetné nehnutelnosti zapisané v prislusnej evidencii nehnutelnosti ako
vlastnictvo upadcu. Ako to spravne uviedol aj Zalobca 1/, tidaje o pravach k nehnutel'nostiam
sa povazuju v zmysle prislusnych ustanoveni katastralneho zakona za zavidzné, az kym sa
nepreukaze opak. Zalobcovia nepreukazali, Ze by sa v konani uréovacou Zalobou domahali
urcenia vlastnictva, co by bolo dovodom na prerusenie tohto konania, az do rozhodnutia sudu
0 urceni vlastnictva. Ked’ze zalobcovia nepreukdzali pravny dévod na vylacenie predmetnych

nehnutel'nosti z konkurznej podstaty, sud zalobu zamietol.

Po pisomnom vyhotoveni vysSie uvedeného rozsudku, do spisu bol zalozeny uradny
zdznam z 13. maja 2013, podpisany sudkyiiou. V zdzname uviedla, Ze po pojedndvani
pred pojednavacou miestnostou boli pritomni obaja zalobcovia a uviedli, Ze boli predvolani
na 11,00 hod. Po prevereni si pisomne vyhotovenych predvolani zistila, Ze skutocne na nich
bol uvedeny &as 11,00 hod., &o bolo spdsobené omylom asistentky senatu. Zalobcom potom
ako im oznamila, ze vec uz rozhodla o 9,30 hod. vyhlasenim rozsudku v ich nepritomnosti, sa

ospravedInila a poucila ich o ich prave podat’ nielen odvolanie proti rozsudku ale aj staznost'.



3 5 Obo 31/2013

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Ziadali napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia zruSit' a vec vratit' sudu prvého stupna na dalSie konanie.
PredovSetkym odvolanie oddvodnili tym, Zze sid prvého stupiia nedostato¢ne posudil
predbeznu otazku o ich spoluvlastnictve k predmetnym pozemkom a v druhom rade odvolanie
smeruje aj k procesnym pochybeniam sudu, ktorymi bola zalobcom odnata moznost’ konat’

pred sidom.

Odvolatelia poukazali na rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu vo V. z02.
novembra 1995, €. 238/2/1994 a na rozhodnutie Okresného tradu vo V., odbor pozemkovy,
podohospodarstva a lesného hospodarstva z 30. jula 2001, ¢. X., ktorymi doslo
K odnatiu vlastnickych prav od urbarskych spoluvlastnikov tykajucich sa spoluvlastnickych
prav k byvalym urbarskym pozemkom, pri¢lenenym do intravilanu obce C., o
sa dotklo aj vlastnictva Zalobcov. Zalobcovia teraz mézu iba nepriamo preukazovat’ ich
spoluvlastnictvo prostrednictvom urbarskych pozemkov, nachadzajicich sa v extravilane, od

ktorych boli predmetné pozemky od¢lenené do intravilanu.

Napravy sa zalobca 1/ domahal na Sprave katastra V. Zziadostou o opravu
katastralneho operatu z dovodu hroziacej zmeny vlastnictva pri parc. E. & X.X., k. 0. C., LV
&. X., od¢lenenej od parc. E. & X. do intravilanu obce C.. Namietali, Ze pozemky vedené na
LV ¢ X. vintravilane boli rieSené na tukor vlastnickych prav urbarskych spolumajitelov

v prospech C.P. v likvidacii* a nasledne v konkurze.

Dalej uviedli, ze podavali podnety na napravu aj v spravnom konani. Podnety
7alobcov ako aj Urbarskej spoloénosti pozemkového spolocenstva C. neboli uspe$né.
Prokuratura ako aj vSetky dotknuté organy SPF poukazovali len na moznost’ podania zaloby
0 urcenie vlastnictva, resp. doméhat’ sa o vlastnictvo formou urovacej Zaloby na stude, z coho
bolo zrejmé, ze nebrali do tvahy skutocnost, ze byvalé urbarske pozemky boli pri¢lenené
do intravilanu obce a st v konkurznom konani, kam sa dostali kontroverznym rozhodnutim

OUVK OPPLH ¢. X, t. j. ROEP.

Podl'a odvolatel'ov spravcovi konkurznej podstaty zo Ziadosti z 12. jina 2006 muselo
byt zrejmé, Ze sa jedna o Cast’ byvalého urbarskeho pozemku, o ktorom zrejme musel mat’

vedomost’ uz v Case supisu konkurznej podstaty tipadcu PD C., v likvidacii, v ziadosti sa
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pozadovalo vysporiadanie len s pozemkom registra ,,. 0 vymere X. m? vydrzanim. Zaujem
0 kupu celého urbarskeho pozemku parc. E. ¢. X.X., 0 vymere X. m? zalobca 1/
neprejavil avroku 2006 nemal zabezpetené dokazné materialy, ktoré by mohli tvorit
podklady dalSich konani. Napokon 09. marca 2013 doslo k spenazeniu predmetného
pozemku E. & X.X., k. . C.. Okrem vecnej nespravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolatelia namietali aj voCi nespravnemu postupu sudu, ktorym im bolo odnate pravo konat’
pred sudom, predovsetkym podat’ dolezité navrhy vo veci. K procesnému pochybeniu doslo
tym, Ze boli pisomne predvolani na pojednavanie na 13. maja 2013, 0 11,00 hod. a napriek
pripusteniu do konania na strane zalobcu L. ako Zzalobcu 2/, predvolanie na toto pojednavanie
mu nebolo dorucené a nebolo mu dorucené ani uznesenie. Tym, Ze sudkyna vec prejednala

arozhodla v ich nepritomnosti, vaznym spdsobom porusila ich pravo garantované Ustavou

SR, pravo zcastnit’ sa pojednéavania.
Zalovany sa k odvolaniu zalobcov nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci /§ 10 ods. 2 O. s. p./ prejednal
odvolanie podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2
O. s. p./ bez nariadenia pojednavania a po preskimani napadnutého rozhodnutia ako aj

konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je dovodné.

Zalobcovia 1/ a 2/ v odvolani namietali, Ze postupom sidu prvého stupiia im bola

odnata moznost’ konat’ pred sidom, a Ze napadnuté rozhodnutie je vecne nespravne.

Podrla ustanovenia § 221 ods.1 pism. f/ O. s. p., odvolaci sid vzdy zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupna, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat’

pred sidom.

Odnatim moZnosti konat’ pred sidom sa rozumie taky postup sudu, ktory znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav, priznanych mu Obcianskym sudnym
poriadkom za ucelom obhdjenia a ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi
vSak ist’ 0 znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak t€astnik mohol

pred sudom uplatnit’ a z ktorych v désledku nespravneho postupu sudu bol vyluceny.
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V zasade sud kona v pritomnosti ti¢astnikov konania. Procesny predpis umoziuje sudu
konat’ v ich nepritomnosti, ak st splnené¢ podmienky stanovené v § 101 ods. 2 O. s. p. Podl'a
tohto ustanovenia méze sud konat’ v nepritomnosti tcastnikov, ktori boli riadne predvolani

a nepoziadali z d6lezitého dovodu o odrocenie pojednavania.

Podl'a zépisnice sa pojednavanie sudu prvého stupna uskutocnilo 13. maja 2013,
0 9,30 hod., bez ucasti zalobcov, len za ucasti zalovaného a vo veci bol vyhlaseny rozsudok
09,50 hod. Zobsahu spisu dalej vyplyva, ze Zalobcovi 1/ bolo doruc¢ené predvolanie
na pojednavanie 13. maja 2013 na 11,00 hod. Odvolaci sud zistil, ze L., bytom V.C. nebolo
dorucené uznesenie z 26. marca 2013, ¢. k. 49 Chi 3/2012-47, ktorym ho sud prvého stupna
pripustil do konania ako zalobcu 2/ a Vv spise sa nenachadza ani doklad o tom, Ze mu bolo

predvolanie na pojednavanie 13. maja 2013 dorucované.

Z uradného zaznamu /¢. |. 56/ vyplyva, ze sudkyna po pojednavani od Zalobcov zistila
uvedenie nespravnej hodiny /11,00/ na predvolani, a za toto pochybenie sa im ospravedlnila

a poucila ich o postupe v takomto pripade.

Z uvedenych skutoc¢nosti je zrejmé, Ze neboli splnené podmienky na prejednanie veci
bez pritomnosti Zalobcov. Tym, Ze sa zalobcovia nemohli zG¢astnit’ pojednavania a realizovat’
niektoré svoje procesné prava, stalo sa tak v dosledku nespravneho postupu stdu. Postup sudu
V tomto pripade je potrebné povazovat' za odnatie moznosti konat' pred sidom, o samo

osebe ma za nasledok zruSenie takéhoto rozhodnutia.

Odvolatelia v odvolani namietali, Ze sid im nespravnym postupom odoprel moznost’
podat’ dolezité navrhy. Bude preto ulohou sudu prvého stupna v novom konani vec riadne
prejednat’ za icasti zalobcov a umoznit’ im podat’ vo veci navrhy a dokazy .

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupna podla

§ 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Rozhodnutie bolo prijaté v senate odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poudéenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
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V Bratislave 22. augusta 2013

JUDr. Anna Markova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Monika Poliac¢ikova



