Najvyssi sud 7 Cdo 157/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zzalobcu: Ing. M. D., bytom v U.,
vV dovolacom konani zastipeny Mgr. Martinom Berecom, advokitom so sidlom v Trencine,
Domus Petra, Pod Sokolice 1/B, proti zalovanému: SAD Prievidza, a.s., Ciglianska cesta 1,
Prievidza, v dovolacom konani zastipeny spolo¢nostou ADVOKATIL s.r.o., Klariska 7,
Bratislava, v mene ktorej kona Mgr. Jan Buocik, konatel’ a advokat, za ucasti
vedlajSej ucastnicky: KOOPERATIVA, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4,
Bratislava, o nahradu $kody, ktora vec sa viedla na Okresnom sude Banovce nad Bebravou
pod sp. zn. 4 C 97/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine z 24.
maja 2012, sp. zn. 4 Co 276/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému, na tlet jeho zastupcu vedeny v Tatra

banke, a.s., ¢islo uétu: X., nahradu trov dovolacieho konania v sume 118,92 € do troch dni.

Vedl'ajSej ucastnicke nepriznadva ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Béanovce nad Bebravou (dalej len ,,sud prvého stupna®) rozsudkom
zo 14. jina 2011, ¢. k. 4 C 97/2008-374 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ zalobcovi
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku 19,05 €. Zalobu vo zvysku zamietol a rozhodnutie
0 trovach konania si vyhradil osobitnym rozhodnutim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Vo veci samej dospel kzaveru, ze zaloba o zvySenie nahrady za stazenie
spolocenského uplatnenia zalobcu v zmysle § 5 ods. 5 zadkona ¢. 437/2004 Z. z. je sice
opodstatnena, nie vSak v rozsahu 50 % pozadovanom zalobcom, ale vzhl'adom na okolnosti

pripadu len vo vyske 10 %, t. j. v sume 460,86 €. Z tejto sumy Zalobcovi ale patri iba 19,05 €,
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pretoze vedlajsi Gcastnik na strane Zalovaného tspesne uplatnil vo¢i nemu svoju pohl'adavku

na zapocitanie vo vyske 441,85 €.

Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 24. maja 2012, sp. zn.
4 Co 276/2011 zmenil rozsudok sudu prvého stupna v jeho odvolanim zalobcu napadnutej
zamietajuce] Casti tak, ze Zzalovanému ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi 441,81 €.
Zamietajuci vyrok rozsudku sidu prvého stupnia potvrdil. StotoZnil sa so zaverom stdu
prvého stupna o primeranosti zvySenia nahrada za st'azenie spolocenského uplatnenia Zalobcu
len 010 % ana zdoraznenie spravnosti jeho zaverov doplnil svoje rozhodnutie o d’alSie
dovody. Nepovazoval ale za spravny zaver sudu prvého stupiia o dovodnosti zapocitania

vzajomnej pohl'adavky vedl'ajSej icastnicky.

Proti rozsudku odvolacieho sudu zalobca podal dovolanie, v ktorom Ziada dovolaci
sud ,,0 prehodnotenie rozhodnutia®“ a ,,0 Gpravu navySenia odSkodné¢ho na 20 % - 25 %",

resp. (podl'a dovodov dovolania doplnenych advokatom) ,,0 50 %*.

Zalovany navrhol dovolanie zalobcu zamietnut’, pretoze v iom nie su tvrdené ziadne
skuto€nosti, ktoré by mohli spochybnit’ spravnost’ zdverov odvolacieho sudu. Navrhol, aby
mu bola priznand ndhrada trov dovolacieho konania, spocivajucich v odmene zéstupcu

za podanie vyjadrenia k dovolaniu.

VedlajSia ucastnicka navrhla dovolanie zamietnut’, pripadne rozhodnutie odvolacieho

sudu ,,potvrdit™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i jej mimoriadny opravny prostriedok smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.), a bez nariadenia
dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), dospel k zaveru, ze dovolanie bolo podané
proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny.

Dovolaci sud pritom vychadzal z tychto zédverov:

Pravo na sudnu ochranu nie je absolatne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho

vykonu spravodlivosti podliecha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l. 46 ods. 4 v spojeni
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s ¢l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). Pravo na sadnu ochranu sa v ob&ianskopravnom
konani u¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych obcianskopravny sud moze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid
konania pred obcianskopravnym sidom, vratane dovolacieho konania. V dovolacom konani

procesné podmienky upravuju ustanovenia § 236 a nasl. O.s.p. (I. US 4/2011).

Z dovolania zalobcu (€. |. 445-446 spisu) ani z jeho doplnenia povinne zastupujicim
advokatom (€. |. 477-479 spisu) nemozno vyvodit’, ze by napadol rozsudok odvolacicho stidu
len v jeho niektorych vyrokoch. Dovolaci sud, vychadzajuc z obsahu dovolania, ktorym sa
ziada ,,0 prehodnotenie rozhodnutia“ a ,,0 upravu navysenia odSkodného na 20 % - 25 %",
resp. (podl'a dovodov dovolania doplnenych advokéatom) ,,0 50 %", mal za to, Ze zalobca

napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sidu v celom rozsahu.

Pripustnost’ dovolania ma vo vseobecnosti stranku objektivhu a subjektivnu.
Objektivna stranka pripustnosti dovolania zohl'adnuje (len) vecny aspekt tohto opravného
prostriedku, t. j. to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vykazujicemu zakonné znaky

rozhodnutia, proti ktorému je dovolanie pripustné.

Objektivna pripustnost’ dovolania je vymedzena ustanoveniami § 236 az § 239 O.s.p.

Podmienky pripustnosti dovolania smerujuceho proti rozsudku odvolacieho sudu su
upravené v ustanoveniach § 238 O.s.p. Dovolanie proti rozsudku je pripustné, ak je napadnuty
rozsudok odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupia vo veci samej
(§ 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné aj proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa
odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238
ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym
sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4
O.s.p. (§ 238 0ods. 3 O.s.p.).

Na rozdiel od toho, subjektivna stranka pripustnosti dovolania sa viaZze na osobu

konkrétneho dovolatela a zohl'adiiuje osobny aspekt toho, kto podava dovolanie, t. j. to, ¢i je
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u neho dany doévod, ktory ho opraviiuje podat’ dovolanie. Pri skimani subjektivnej stranky
pripustnosti dovolania treba vziat na zretel, ¢i dovolatel’ bol negativne dotknuty napadnutym
rozhodnutim (vid’ tieZ R 50/1999). Subjektivna pripustnost’ teda odraZa stav procesnej ujmy
urcitého Ucastnika konania, ktoré sa prejavuje v porovnani najpriaznivejSieho vysledku, ktory
odvolaci sud pre ucastnika mohol zaloZit' svojim rozhodnutim a vysledku, ktory svojim
rozhodnutim skutoCne =zalozil. Opravnenie podat’ dovolanie (subjektivna pripustnost)
Obciansky sudny poriadok prizndva len tomu ucastnikovi, v ktorého neprospech toto
porovnanie vyznieva, ak je spdsobend ujma na zaklade dovolania odstranitelnd tym, ze
dovolaci sud toto rozhodnutie zrusi. Pri posudzovani subjektivnej stranky pripustnosti
dovolania nemozno brat do uvahy subjektivne presvedCenie UcCastnika konania, ale len
objektivnu skuto€nost, ¢i rozhodnutim odvolacieho stdu bola spdsobena ujma na jeho

pravach.

Zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho siidu v celom rozsahu, t. j. tak
vo vyroku, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok sidu prvého stupnia v jeho zamietajuce;j
Casti tak, ze zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobcovi 441,81 € do 3 dni, ako aj
vo vyroku, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sidu prvého stupna ,,vo zvySujlcej
zamietajuce] Casti“. Dovolanie zalobcu ale nie je pripustné ani proti jednému z uvedenych

vyrokov rozsudku odvolacieho sudu.

Pokial' dovolanie zalobcu smeruje proti vysSie prv uvedenému vyroku rozsudku
odvolacieho stdu, napadda sa nim sice zmenujica cast' rozhodnutia odvolacieho sudu
(proti ktorej zdkon dovolanie zasadne pripusta), ide vSak o taku Cast’ rozhodnutia, ktorou bolo
(sCasti) vyhovené odvolaniu Zalobcu a v porovnani s rozsudkom studu prvého stupnia bolo mu
priznané z dovodu odskodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia viac o 441,81 €, teda
bolo touto Castou rozhodnutia odvolacieho sudu rozhodnuté v prospech Zalobcu. Zmenou
rozsudku stdu prvého stupiia tak Zalobca nebol negativne dotknuty na svojich pravach, ale

prave naopak.

Z tychto dovodov v uvedenej Casti ide o dovolanie podané tym, kto nie je subjektivne
opravneny podat’ dovolanie. Mimoriadny opravny prostriedok zalobcu bolo preto potrebné
Vv Casti napadajucej predmetnu Cast’ rozsudku odvolacieho sudu odmietnut’ podla § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p.
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Zalobca napadol dovolanim aj vyrok rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna ,,vo zvySujicej zamietajlicej Casti“. Proti tejto Casti
rozsudku odvolacieho sidu ale ustanovenia § 238 O.s.p. mimoriadny opravny prostriedok
nepripustaju. Nejde totiz o zmenujici rozsudok odvolacieho sidu vo veci samej, ani
o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde
o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ktorym by sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Chyba tu teda objektivna

stranka pripustnosti dovolania Gc¢astnika.

Vzhl'adom na uvedené by bolo dovolanie zalobcu v tejto Casti pripustné len vtedy, ak
by konanie sidov malo zdvazné procesné vady uvedené v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/

O.s.p. majice za nasledok tzv. zméto¢nost’ konania a rozhodnutia.

Ustanovenie § 237 O.s.p. vyjadruje zamer, aby v pripade vyskytu mimoriadne
zavaznych procesnych vad bolo dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu. O vadu takejto povahy ide vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pradvomoci
stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tc¢astnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odniala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval sendt. Z hl'adiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vymenovanych procesnych vad, mozno dovolanim napadnut’ aj rozhodnutia

vo veciach, v ktorych je inak dovolanie vylucené.

So zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. dovolaci sud skumal, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 O.s.p. Dospel kzaveru, ze konanie
odvolacieho sidu nema vady uvedené v uvedenom rozhodnuti (existenciu takychto vad

naostatok netvrdi ani zalobca v dovolani).
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Iné procesnd vada konania (vada, ktora nie je uvedena v ustanoveni § 237 O.s.p.
na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p.), nezakladd zmito¢nost’
rozhodnutia majlicu za nasledok pripustnost’ dovolania, a je preto vyznamna len v pripade, Ze
dovolanie je v danej pravnej veci pripustné (o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde).
Rovnako, pripustnost’” dovolania bez d’alSiecho nezaklada vada pri pravnom postdeni veci.
Nespravne pravne posudenie veci sudmi nizsich stupnov je v rozhodovacej praxi Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky povazovany za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno uspesne
odovodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); zaroven je
zhodne zastdvany nazor, ze samo nespravne pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupnov
nezakladd procesnu pripustnost dovolania (porovnaj napriklad rozhodnutia sp. zn.
1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn.
5 Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010). Vzhl'adom na uvedené, ani
Vv pripade, ze by namietka zalobcu 0 nespravnom pravnom posudeni veci bola opodstatnena,

nebola by namietana okolnost’ spdsobila zalozit’ pripustnost’ jeho dovolania.

Na zéklade vys$Sie uvedeného Najvys$si sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu

ako celok odmietol.

K uplatneniu tzv. dovolacich dovodov v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O.s.p. treba
eSte uviest,, Ze ich uspesné uplatnenie je podmienené zaverom dovolacieho sudu, Ze dovolanie
je procesne pripustné. Pokial’ dovolaci sid nedospeje k tomuto zaveru, platna pravna prava
mu neumoziiuje postupit’ v dovolacom konani d’alej a pristupit’ k posudeniu napadnutého
rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané. Ak by dovolaci sud posudzoval opodstatnenost’
uplatnenia jednotlivych dovolacich dovodov napriek tomu, Ze boli uplatnené v procesne
nepripustnom dovolani, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu ucastnika na opacnej

procesnej strane (porovnaj II. US 172/03).

Nakolko pripustnost dovolania zalobcu vo veci samej nemozno vyvodit
z ustanoveni § 238 O.s.p., a v dovolacom konani nevyslo najavo, Ze by konanie na sidoch
nizsicho stupia bolo postihnuté vadami uvedenymi v § 237 O.s.p., Najvyssi std Slovenskej
republiky jeho dovolanie odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. b/
a ¢/ O.s.p. ako dovolanie, ktoré bolo scasti podané niekym, kto na dovolanie nie je
subjektivne opravneny, resp. ako dovolanie, ktoré scasti smeruje proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.
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Zalobca nebol v dovolacom konani uspesny, preto pravo na nahradu trov konania
vzniklo zalovanému, ktory v dovolacom konani podal navrh na rozhodnutie o trovach tohto
konania a pozadovani nahradu vy¢islil sumou 118,92 € za jeden tkon pravnej pomoci
(vyjadrenie k dovolaniu). Dovolaci sud mal za to, ze vySka uplatnenej nahrady trov konania je
spravna. Vychadzal z § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a zalovanému priznal
nahradu trov dovolacieho konania vo vyske 118,92 € (odmena 91,29 € + rezijny pausal 7,81 €
+ DPH 19,82 €). Priznant nahradu trov dovolacicho konania je Zalobca povinny zaplatit’

na ucet pravneho zastupcu zalovaného do troch dni.

Vedl'ajsej ucastnicke dovolaci sud nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania,

pretoze o fiu nepoziadala.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

P ou ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 14. maja 2014
JUDr. Ladislav Géraszv.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Poliacikova



