Najvyssi sud 1 Obdo 2/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu E. K. S,
s. T. 0, so sidlom U., ICO: X., zastipen¢ho Mgr. T. K., advokatom, so sidlom U, proti
zalovanej D. M., nar. X., bytom H., zastupenej JUDr. J. K., advokatom, so sidlom H.,
0 zaplatenie sumy 5 421,24 Eur s prisluSenstvom, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici €. k. 43Cob 161/2010-191 z 15. jala 2010, takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Okresny sud Brezno rozsudkom ¢. k. 7Cb 2/2009-145 zo 16. februara 2010 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi 2 504,01 Eur s Grokom z omeskania 0,1% denne
zo sumy 2 410,04 Eur od 12. 09. 2006 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvysku zalobu zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu
trov konania. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, ze Zalobca si podanou zalobou uplatnil proti
zalovanej narok na zaplatenie sumy 163 320,40 Sk s prislusenstvom z titulu finan¢ného
vysporiadania pri predéasnom ukonéeni leasingovej zmluvy. Zalovana istina 163 320,40 Sk
pozostavala zo suctu 5 neuhradenych leasingovych splatok v sume 72 605,-- Sk, z penale
za oneskorenti thradu leasingovych splatok v sume 2 831,-- Sk, z nakladov agentury
na odobratie predmetu leasingu v sume 16 677,30 Sk a zo straty z odpredaja majetku v sume
71 207,10 Sk. Suma 71 207,10 Sk mala v zmysle zaloby predstavovat’ skodu, ktora zalobcovi
vznikla v suvislosti s pred¢asnym ukoncenim leasingovej zmluvy a bola vypocitana ako
rozdiel medzi zostatkovou cenou predmetu leasingu a hodnotou, za ktort Zalobca predmet
leasingu odpredal. Po vykonanom dokazovani okresny sid povazoval néarok zalobcu

za Ciastoéne dovodny. Zalobcovi priznal nahradu za 5 nezaplatenych leasingovych splatok
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Vv sume 72 605,-- Sk, pretoze Zalovana suhlasila s ich zaplatenim. Dalej Zalobcovi priznal
uroky z omeskania v sume 2 831,-- Sk za oneskorenu thradu leasingovych splatok podla
C¢lanku 11 bodu 4 Vseobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ,,VOP"), pretoze
neakceptoval namietku zalovanej, ze urok z omeSkania 0,1% denne z dlznej sumy je
neprimerane vysoky. Celkom sud priznal Zalobcovi sumu 2 504,01 Eur (5 nezaplatenych
leasingovych splatok a trok z omeskania) spolu s irokom z omeskania 0,1% denne zo sumy
2 410,04 Eur (5 nezaplatenych leasingovych splatok) od 12. 09. 2006 do zaplatenia.
Vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Okresny sud Zalobcovi nepriznal naklady agentiry v sume
16 677,30 Sk (553,58 Eur), pretoze z predloZzenych dokazov takato suma nékladov
nevyplyvala. Okrem toho mu nepriznal ani stratu z odpredaja majetku v sume 71 207,10 Sk
(2 363,64 Eur), uplatnenu titulom nahrady $kody podla ust. § 373 Obchodného zakonnika.
Okresny sud poukazal na to, Ze Ucastnici leasingovej a kiipnej zmluvy si zostatkovl cenu
pre pripad vypoctu straty z odpredaja majetku tak, ako to tvrdil zalobca, nedohodli. Pokial
pravna zastupkyna zalobcu tvrdila, Ze vypocet zostatkovej ceny motorového vozidla je mozné
odvodit’ z ¢lanku 13 bodu 1 VOP, okresny sud si tento nazor neosvojil a Zalobcovi sumu
71 207,10 Sk ako stratu z odpredaja majetku nepriznal z dovodu, zZe medzi Gc¢astnikmi nebol
dohodnuty spdsob vypoctu tejto straty v zmysle zmluvy a VOP. Pokial’ si Zalobca uplatiioval
sumu 71.207,10 Sk proti zalovanej ako Skodu, sid vychédzal z definicie Skody ako
majetkovej uymy prejavujucej sa v majetkovej sfére poSkodeného, v danom pripade Zalobcu.
Poukézal na to, Ze pravny predchodca Zalobcu odsttpil od zmluvy a spitne do svojho majetku
zaradil predmetné motorové vozidlo dia 30. septembra 2005, pricom k odpredaju motorového
vozidla tretej osobe doslo az po roku od ukonéenia leasingovej zmluvy dia 24. augusta 2006.
Okresny sud v konkrétnom pripade nerieSil otdzku, ¢i pravny predchodca zalobcu vyuzival
motorové vozidlo pre vlastnu potrebu (kym doslo k jeho definitivnemu odpredaju), alebo ho
prenajimal d’alS§im osobam. Podl'a ndzoru okresného sidu vSak zalobcovi v stvislosti
s odstupenim od leasingovej zmluvy nevznikla S§koda, ktora by bola v pri¢innej stvislosti s jej
ukon¢enim z dovodu neplatenia leasingovych splatok zalovanou. O trovach konania okresny
stud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,OSP").

Proti rozsudku okresného sidu podali odvolanie Zalobca aj Zalovani. Zalobca sa
odvolal proti zamietajuicemu vyroku rozsudku, avsak len do vysky 71 207,10 Sk (2 363,64

Eur) a zalovand podala odvolanie proti vyhovujucemu vyroku rozsudku, ktorym bola
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zaviazana zaplatit’ zalobcovi sumu 2 504,01 Sk s prislusenstvom. Krajsky sud v Banskej
Bystrici, ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 43Cob/161/2010-191 z 15. jala 2010 napadnuty
rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu
4 867,65 Eur s 0,1 % trokom z omesSkania denne zo sumy 4 773,68 Eur od 12. 09. 2006
do zaplatenia s tym, ze vo zvySku zostava druhd vyrokovd veta nezmenend. Zaroven
zalovanej ulozil povinnost nahradit’ Zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu trovy
prvostupniového konania v sume 1 166,14 Eur a trovy odvolacieho konania v sume 536,09
Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odovodneni rozhodnutia uviedol, ze
z ¢lanku 11 bodu 2 VOP vyplyva, ze vSetky splatné a zostadvajuce leasingové splatky sa
povazuju za pausalizovanu nahradu Skody, ktord vznikla zalobcovi ako leasingovému
prenajimatel’ovi z toho dovodu, Ze leasingovy vzt'ah nemohol trvat’ po dohodnutii dobu a
musel byt’ pred¢asne ukonceny. Okresny siid vec v tejto Casti uplatneného naroku nespravne
pravne posudil, ked’ sumu 71 207,10 Sk, oznacenu Zalobcom ako nahradu Skody, ku ktore;j
nesporne doslo odstipenim zalobcu od leasingovej zmluvy z dovodu poruSenia povinnosti
zalovanej, neposidil ako pravo na nahradu $kody. Zalobca mé pravo na doplatenie vietkych
splatok, ktoré sa stali splatnymi po jeho odstupeni od leasingovej zmluvy a ktoré zodpovedaju
sume 212 383,60 Sk. Ked'Ze sa zalobcovi podarilo odpredat motorové vozidlo za cenu
141 176,50 Sk, ktort Zalovand nespochybnila, rozdiel vo vyske 71 207,10 Sk je zalovana
povinna zalobcovi zaplatit' s poukazom na vzdjomné povinnosti dohodnuté v ¢lanku 11 ods. 2
a ¢lanku 13 ods. 1 pism. b/ VOP. Nie je mozné sthlasit’ s tvrdenim Zalovanej, Ze zostatkova
cena motorového vozidla po tom, ako Zalobca od leasingovej zmluvy odstupil, bola nulova.
Zalobcovi sa nepodarilo odpredat’ vozidlo za vys$§iu cenu napriek tomu, Ze sa o to pokusal
viac ako rok, v dosledku ¢oho suma 71 207,10 Sk je pre zalobcu stratou z odpredaja majetku,
ktory vlastnil, zodpovedajica nesplatenej Casti zostatkovej ceny financnej sluzby, ktord bola
zalovanej poskytnuta na zaklade leasingovej zmluvy a za ktort sa Zalovana zaviazala zaplatit’
cenu vo forme splatok, zvySent o uroky a d’alSie naroky leasingovej spolo¢nosti. Namietku
premlcania prava, uplatnenu zalovanou, krajsky sud nepovazoval za dovodnu, pretoze Zalobca
podal zalobu v¢as, t. j. V 4-ro¢nej premlcacej lehote. Krajsky sud nesuhlasil ani s tvrdenim
zalovanej, Ze urok z omeskania dohodnuty medzi zmluvnymi stranami vo vySke 0,1%
z dlznej sumy denne (¢lanok 11 bodu 4 VOP) je neplatnym dojednanim preto, ze jeho rocna
percentudlna sadzba je az 36,5%, nakolko takyto pravny dosledok omeskania so splnenim
penazného zavizku si zmluvné strany riadne dohodli. Krajsky sud povazoval dohodu o vyske

uroku z omeskania 0,1% denne za kazdy den omeskania za dohodu, ktord nie je v rozpore
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s dobrymi mravmi a ani neodporuje zdsadam poctivého obchodného styku (ust. § 265
Obchodného zdkonnika), v dosledku ¢oho sid nemohol riadne dohodnutému pravu, ktoré
vyplyva zo zmluvy, odmietnut’ ochranu. Dalej krajsky std konstatoval, Ze z bodu 6 ¢lanku 7
VOP vyplyva, ze pokial’ bude vynos z predaja po odratani vSetkych vydavkov nizsi, ako je
jeho dohodnuta zostatkova cena, ktorou v takomto pripade mézu byt len nesplatené splatky
leasingu, bol leasingovy ndjomca povinny tieto doplatit, pretoze pojem zostatkova cena sa
viaze vylu¢ne na ukoncenie leasingového vzt'ahu a tu zostatkovi cenu motorového vozidla,
ktord ku ditu ukoncenia leasingového vzt'ahu bola stanovena. V prejednavanej veci je preto
zostatkovou cenou cena nezaplatenych splatok, priCom treba zdoéraznit’, ze pravnym titulom
pre uplatnenie prava na doplatenie splatok je dohoda obsiahnutd v ¢lanku 13 bode 1 pism. b/
VOP a vynos z predaja vozidla, vySku ktorého Zalovani nenamietala a ktor(i musi zalobca
vzdy od nezaplatenych splatok odpocitat. Teda, aj ked zostatkova cena vozidla nebola
v kipnej zmluve zvIast' uvedena, nema to ziaden vplyv na povinnost’ zalovanej zaplatit
zalobcovi vsetky splatky, ktorych splatnost’ nastala pred, ako aj po odstiipeni od leasingove;j
zmluvy az do jej predpokladaného ukoncenia. Z tychto dovodov dospel krajsky sud k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je potrebné zmenit’ tak, Ze Zalovana bude zaviazana
zaplatit’ Zalobcovi sumu 46 643,10 Sk (4 867,66 Eur), pozostavajucu zo sum 72 605,-- Sk,
2 831,-- Sk a71 207,10 Sk, a to vratane 0,1% troku z omeSkania od 12. 09. 2006 az
do zaplatenia, avSak len zo sumy 4 773,68 Eur, pretoZze Zzalobcovi nevzniklo pravo
na priznanie Uroku z omeskania z uroku z omeskania vyc¢isleného v sume 2 831,-- Sk.
O trovach prvostupniového konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 OSP a zésady
pomerného uspechu tak, ze Zalobcovi priznal trovy vo vyske 79,58%, comu zodpoveda suma
1 166,14 Eur. Trovy odvolacieho konania sud priznal Zalobcovi podla ust. § 224 ods. 1
v spojeni s ust. § 142 ods. 1 OSP v sume 536,09 Eur, pretoze zalobca bol v odvolacom konani

uspesnym ucastnikom voci zalovane;.

Proti zmenujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bola Zalovana
zaviazana zaplatit’ zalobcovi sumu 71 207,10 Sk (2 363,64 Eur) s 0,1% urokom z omeskania

denne od 12. 09. 2006 do zaplatenia, podala zalovana v zdkonom stanovenej lehote dovolanie.

Na odovodnenie dovolania zalovand uviedla, ze krajsky sud vec nespravne pravne
posudil, ked’ priznal Zalobcovi narok vo vyske 71 207,10 Sk a urok z omeskania z tejto sumy,

ako nahradu Skody podla ust. § 373 Obchodného zakonnika. Zakladnymi predpokladmi
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zodpovednosti za Skodu su existencia skody, porusenie pravnej povinnosti, pri¢innd suvislost’
medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou a zavinenie, pricom dokazné bremeno spociva
na strane poSkoden¢ho. V predmetnej veci na zaklade vykonaného dokazovania nebola
ST , . < . . A .
preukdzana pricinnd suvislost medzi ukoncenim leasingovej zmluvy z doévodu neplatenia
leasingovych splatok Zalovanou a zniZzenou hodnotou motorového vozidla, za ktoru Zzalobca
odpredal motorové vozidlo tretej osobe, s poukazom aj na uplynutd dobu od ukoncenia
leasingu do odpredaja vozidla. Ked’ze narok v hodnote 71 207,10 Sk nebol dokazovanim

preukazany, nemal byt’ ani priznany.

Zalovana d’alej spochybnila aj sumu 141 176,10 Sk bez DPH, ¢o s DPH predstavuje
sumu 168 000,-- Sk za ktort bol predmet leasingu odpredany tretej osobe. Podl'a jej nazoru,
udajnt stratu z odpredaja vozidla zalobca vycislil nespravne, pretoze k predajnej cene
nepripoc¢ital DPH. Spravne vy¢islenie by potom bolo 212 383,60 Sk — 160 000,-- Sk, ¢o sa
rovna sume 52 383,60 Sk, a nie sume 71 207,10 Sk.

Krajsky sud sa tiez nezaoberal skutoCnostou, ze zalobca odstupil od leasingovej
zmluvy a spitne do svojho majetku zaradil predmetné motorové vozidlo diia 30. septembra
2005, pricom k odobratiu vozidla podla preberacieho protokolu doslo uz dna 17. septembra
2005 a k odpredaju vozidla tretej osobe doslo az dna 24. augusta 2006, teda rok po zaniku
leasingovej zmluvy. Nie je preto jasné, ako zalobca uzival predmetné motorové vozidlo v ¢ase
od odobratia Zalovanej po predaj vozidla tretej osobe, ¢i napriklad nedoslo k poSkodeniu tohto
vozidla a tym zniZeniu jeho hodnoty a preco sa vozidlo nepredalo hned’ po odobrati a zaradeni
do majetku leasingového prenajimatela. Taktiez sa nezohladnila ani amortizacia vozidla.
Podl'a ust. § 385 Obchodného zdkonnika, ak posSkodend strana odstupila od zmluvy
pri poruseni povinnosti druhej strany, nemd narok na nahradu Skody, ktora vznikla tym, Ze
nevyuzila v€as moznost uzavriet ndhradni zmluvu na ucel, na ktory mala slizit' zmluva,

od ktorej poSkodena strana odstupila.

Podl'a nazoru Zalovanej, prijem Zalobcu z predaja motorového vozidla je jeho Cistym
prijmom a Zalobcovi nemohla vzniknit' Ziadna Skoda, ked’Ze zostatkovd cena za predmet
leasingu je uréena v leasingovej zmluve ako 0 Sk a sposob vypoctu zostatkovej ceny vozidla,
ktora je vychodzia polozka pre vypocet straty z odpredaja vozidla, nie je uréena Vv leasingovej

zmluve a ani vo VOP.
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Na zéklade vysSie uvedeného zalovana navrhla, aby dovolaci sud napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zmenil tak, ze Zalobcovi prizna sumu 2.504,01 Eur s urokom z omeskania
0,1% denne zo sumy 2 410,04 Eur od 12. 09. 2005 (zrejme spravne ma byt uvedeny rok
2006) do zaplatenia a vo zvysku Zalobu zamietol a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo

na nahradu trov konania.

Zalobca sa k dovolaniu Zalovanej pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 OSP) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 OSP), pravne zastiipeny podl'a ust. § 241
ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania (§ 243a ods. 1 OSP) skiimal najskor to, ¢i sa
dovolanim napada rozhodnutie, proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok

pripustny.

Dovolanim moZno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 OSP).

Podrla ust. § 238 OSP plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozsudku, je pripustné:

- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci
samej (odsek 1),

- proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od prdvneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (odsek 2),

- proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupnia, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné,
pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku stdu prvého stupna, ktorym sid prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’

zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (odsek 3).

Podl'a ust. § 238 ods. 5 OSP vsak dovolanie nie je pripustné vo veciach, v ktorych
bolo napadnuté pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu o penaznom plneni
neprevySujicom trojnasobok minimalnej mzdy a v obchodnych veciach desat'nasobok

minimalnej mzdy, pricom na prislusenstvo sa neprihliada. Ak je predmetom dovolacieho
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konania len prisluSenstvo pohl'adiavky, dovolanie nie je pripustné, ak vySka prislusenstva
v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla prvej vety. Na urcenie

minimalnej mzdy je rozhodujlci deni podania navrhu na prvostupnovom sude.

Napriek nepresnej formulacii vyroku krajského sudu v jeho rozsudku je zrejmé, ze
krajsky sud zmenil rozsudok okresného sidu v casti, v ktorej zalovanej ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalobcovi sumu 2 363,64 Eur s 0,1% urokom z omeskania denne od 12. 09. 2006
do zaplatenia. V Casti, v ktorej okresny sud ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 2 504,01 Eur s 0,1% arokom z ome$kania denne zo sumy 2 410,04 Eur od 12. 09. 2006

do zaplatenia, bol de facto rozsudok okresného stidu potvrdeny.

Dovolanie zalovana podala proti zmenujicemu rozsudku krajského sudu v casti,
v ktorej jej bola uloZzend povinnost’ zaplatit’ zalobcovi sumu 2 363,64 Eur s 0,1% trokom
z omeskania denne od 12. 09. 2006 do zaplatenia. Na tcely posudenia pripustnosti dovolania
v prejednavanej veci, ktorda je nepochybne vecou obchodnou (vzhl'adom na povahu
ucastnikov a predmet sporu) v zmysle ust. § 238 ods. 5 OSP, je preto potrebné vychadzat
zo sumy 2 363,64 Eur, pretoze to je vyska penazného plnenia (bez prislusenstva), o ktorom
rozhodol odvolaci sid zmenujucim vyrokom napadnutého rozsudku. Suma 2 363,64 Eur
(71 207,10 Sk) neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy platnej v deit podania Zaloby
na sude prvého stupna (kK 27. 12. 2007). Podla Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢.
450/2007 bola s ucinnostou od 1. oktobra 2007 stanovena minimalna mesaéna mzda
vo vySke 8 100,-- Sk a desatnasobok tejto sumy predstavuje 81 000,-- Sk (2 688,71 Eur).
KedZe predmet dovolaciecho konania neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy, tak

v posudzovanej dovolacej veci nie je dovolanie pripustné (ust. § 238 ods. 5 OSP).

Pripustnost’ dovolania zalovanej (d’alej aj ,,dovolatel’ka") by tak prichadzala do uvahy
iba vtedy, ak by v konani sudov doslo k niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych
v ust. § 237 OSP. Podla citovaného zédkonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako uc¢astnik, nemal sposobilost’ byt iCastnikom konania, ¢/ uc¢astnik
konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh

na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
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odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca, alebo stid bol nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Na tieto vady, ktoré v podstate
zodpovedaju absencii niektorej z podmienok konania (procesnych podmienok, len za splnenia
ktorych moze sud konat’ vo veci) prihliada dovolaci sad z tradnej povinnosti (ex offo), to
znamena aj vtedy, ked’ neboli dovolatelom vyslovne namietané, o je zaver, ktory mozno
vyvodit' z druhej vety ust. § 242 ods. 1 OSP. Vyskyt niektorej z tychto vad v konani
pred odvolacim sidom je vzdy dévodom na to, aby sud rozhodujuci o dovolani, napadnuté
rozhodnutie podla ust. § 243b ods. 1 OSP zrusil, a to pripadne spolu s rozhodnutim siudu
prvého stupna (§ 243b ods. 3 OSP), ak sa preukaze, ze aj jeho rozhodnutie (resp. konanie,
ktoré mu predchadzalo) trpi niektorou z vad podrla ust. § 237 OSP.

Dovolatel’ka vyskyt ziadnej z uvedenych vad v konani odvolaciecho a ani
prvostupiiového siidu nenamietala a dovolaci sid ex offo ziadne vady konania v zmysle
vy$Sie citovanych pismen a/ az g/ ustanovenia § 237 OSP ani nezistil. Dovolatelkou
uplatneny dovolaci dovod sa tyka nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom a
aj keby bol dovodny (pricom dovolaci sid napadnuty rozsudok krajského sudu z tohto

aspektu nesktimal), sdm o sebe nezaklada pripustnost’ dovolania.

Na zéklade vySSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci,
podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s ust. § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol

dovolanie Zalovanej pre jeho nepripustnost’.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov dovolacieho konania vzniklo uspesnému
zalobcovi (ust. § 142 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 243b ods. 5 a § 243¢c OSP). Ked’ze si vSak
Zalobca nahradu trov neuplatnil a ani mu v dovolacom konani Ziadne trovy nevznikli,

dovolaci sud mu ich ndhradu nepriznal.

Uznesenie prijal dovolaci senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky hlasovanim
pomerom hlasov 3:0 (ust. § 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny ziadny opravny prostriedok.
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V Bratislave 15. maja 2013

JUDr. Stefan Satka, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



