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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu F. B., bytom J., B., zast. Mgr. Davidom
Stefankom, advokatom so sidlom Svitoplukova 28, Bratislava, proti Zalovanému Finanénému
riaditel'stvu  Slovenskej republiky, so sidlom Mierova 25, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 9809/2011-1214 zo dna 2. marca 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 1S/78/2011-26 zo dna 15. marca 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 1S/78/2011-26 zo dna 15.
marca 2012 zruSujeavec vrac iakrajskému siidu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
riaditela Colného tradu v Bratislave ¢. 4/2011-5237 zo dna 3. januara 2011 (ktorym rozhodnutim
riaditel’ colného tiradu doCasne pozbavil Zalobcu vykonu Statnej sluzby v zmysle § 42 ods. 1, 2 zakona
¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov z dovodu, Ze Zalobcovi bolo vznesené uznesenim policajného
organu obvinenie pre zlo¢in prijimania uplatku) zrusil v zmysle ustanovenia § 250 j ods. 2 pism. ¢/, d/
O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi nahradu
trov konania vo vyske 462,61 euro. Krajsky sud takto rozhodol, ked’ sa stotoznil s pravnym nazorom
zalobcu, Ze v danom pripade je napadnuté rozhodnutie jednak prvostupniového, ako aj druhostupiiového
spravneho organu nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dévodov. V preskumavanej
veci je nesporné, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu je zalozené na prezumpcii spravnosti
uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 2. decembra 2010, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre
zlo¢in prijimania uplatku a spravny organ toto konanie Zalobcu kvalifikoval, ako konanie, z ktorého
vyplyva dévodné podozrenie, ze zalobca porusil zdkladné povinnosti colnika ustanovené v zakone o
Statnej sluzbe colnikov zvlas§t hrubym spdésobom, ktoré povinnosti st ustanovené v § 44 ods. 3 pism. a/,
b/ a h/ zdkona ¢. 200/1998 Z. z. Krajsky sud uviedol, Ze pre vyuzitie inStititu do¢asného pozbavenia
vykonu S§tatnej sluzby colnika je potrebna existencia dovodného podozrenia poruSenia sluzobnych
povinnosti zvlast hrubym spdsobom alebo spachania trestného ¢inu. Podla nazoru krajského stdu
zalovany sa nedostato¢nym sposobom vysporiadal s dokazmi ziskanymi v administrativnom konani a ani
ich riadnym spdsobom nevyhodnotil, resp. na zaklade obsahu administrativneho spisu je mozné



konstatovat’, Zze vykonané dokazy nie st postaujice pre skutkové zistenia, z ktorych zalovany spravny
organ v rozhodnuti o zamietnuti odvolania zalobcu vychadzal. Krajsky sud dalej dovodil, ze odvolaci
organ sa v ramci odvolacieho konania obmedzil len na dokazy realizované prvostupfiovym spravnym
organom, resp. rovnako ako on vychadzal len z uznesenia Policajného zboru zo dna 2. decembra 2010
CVS: PPZ-281/ BPK-B/2010, ktorym bolo podl'a ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené
obvinenie Zalobcovi pre zlo¢in prijimania tplatku. Ziadne iné relevantné dokazovanie spravne organy
oboch stupiiov vo veci nevykonali a podla ndzoru krajského sudu neboli dostatocnym sposobom
preukazané zédkonné podmienky na docasné pozbavenie zalobcu vykonu Statnej sluzby vyzadované
ustanovenim § 42 ods. 1 zékona o $tatnej sluzbe colnikov.

Zalovany spravny organ podal proti rozsudku krajského stiidu odvolanie a poukézal na to, Ze rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a je nedostatoéne oddvodneny. Uviedol, Ze riaditel
Colného uradu Bratislava dila 3. januara 2011 do¢asne pozbavil ditom 11. januara 2011 do 10. jina 2011
zalobcu vykonu §tatnej sluzby a v tejto suvislosti zalovany poukazal na znenie ustanovenia § 42 ods. 1,
3, 4 zakona ¢. 200/1998 Z. z. V danom pripade doru¢enim uznesenia policajného organu sa stal Zalobca
podozrivym zo spachania zlo¢inu z prijimania tplatku, ¢im bola naplnena prva zakonna podmienka
ustanovenia § 42 ods. 1 pre jeho pozbavenie vykonu Statnej sluzby, nakolko sa stal podozrivym zo
spachania trestného ¢inu. Zaroveil zalovany skonStatoval, ze v danom pripade bola splnena i druha
zakonna podmienka pre uplatnenie inStititu docasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby a to, ze d’alSie
ponechanie Zalobcu vo vykone §tatnej sluzby by ohrozovalo jej dolezity zaujem. Riaditel’ Colného tradu
Bratislava vychadzal zo skutkovych okolnosti, za ktorych malo ku spachaniu skutku dojst’ a zdkonnych
povinnosti colnika, tak ako mu ich plnenie uklada § 2 ods. 2 zikona &. 200/1998 Z. z. Dalej Zalovany
poukézal na znenie ustanovenia § 44 ods. 3 pism. a/, g/ a h/. Zalobca sa vznesenim obvinenia stal
doévodne podozrivym zo spachania zlo¢inu prijimania platku, ktorého sa mal dopustit’ ako colnik pri
plneni svojich sluzobnych povinnosti a to tak, Ze v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 22. novembra
2010 do 24. novembra 2010 v B., v administrativnej budove na ulici Q., v priestoroch $atne colnikov
prevzal cez sprostredkovatela K. U. od colnej deklarantky L. J. pefiaznti hotovost’ vo vySke 500 euro,
ako uplatok za urychleny priebeh colnych konani, ktoré vykonal v diioch 16. novembra 2010 a 18.
novembra 2010, kedy ako colnik Colného uradu Bratislava pobocka Zabi Majer v ramci colného konania
preclil tovary dovezené vo velkoobjemovych kontajneroch, uvedené v colnom vyhlaseni JCD
05268100124 69 a JCD 05268100125 03 a prepustil ich do navrhovaného rezimu 4200. V danom
pripade Zalobca sa mal dopustit’ prijimania uplatku a to pri vykone §tatnej sluzby, na zaklade ¢oho
organy ¢inné v trestnom konani po vykonani prislusného Setrenia a zaverov vzniesli vo¢i jeho osobe
obvinenie a tato skuto¢nost’ je dostatoénym doévodom na pozbavenie vykonu Statnej sluzby Zalobcu.
Nemozno sa stotoznit’ so zaverom krajského stdu, Ze prislusny nadriadeny zalobcu mal vo veci vykonat’
vlastné Setrenie, nakol’ko objasiiovanie trestnej ¢innosti patri do pdsobnosti policajnych organov a nie je
zrejmé, akym sposobom by mal podl'a krajského sudu v danej veci nadriadeny Zalobcu vo veci vykonat
vlastné Setrenia a patranie. Nakol’ko sa Zalobca mal pri vykone $tatnej sluzby dopustit’ zlo¢inu prijimania
tiplatku, je potom existencia ohrozenia doleZitého zaujmu $tatnej sluzby nesporna. Zalovany zdoraznil, Ze
v zmysle § 42 ods. 2 mdze nadriadeny docasne pozbavit colnika vykonu §tatnej sluzby len na dobu
nevyhnutne potrebnii na objasnenie jeho konania, najdlhSie vSak na 6 mesiacov; tato dobu modze
vynimoéne predizit’ minister, ak je colnik trestne stihany, a to az do pravoplatného skonéenia trestného
stthania. DocCasné pozbavenie vykonu §tatnej sluzby sa preruSuje na ¢as vykonu vézby colnika. Minister
financii na Ziadost Colného riaditel'stva SR prediZil svojim rozhodnutim zo diia 1. jula 2011 do&asné
pozbavenie vykonu §tatnej sluzby zalobcu, a to az do pravoplatného skoncenia jeho trestného stihania a
teda aj minister financii vyhodnotil existenciu zakonnych dévodov na pozbavenie zalobcu vykonu §tatnej
sluzby. Rozhodnutie ministra financii bolo predlozené na pojednavani krajskému sudu a zaloZené do
sudneho spisu, avSak krajsky sud nebral tato skuto¢nost’ do uvahy. Podla Zzalovaného boli vo veci
jednoznacne splnené obe podmienky pre do¢asné pozbavenie Zalobcu vykonu Statnej sluzby, tak ako ich
ustanovuje zédkon v § 42 ods. 1.

Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného pisomne vyjadril a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
krajského sudu v spojeni s opravnym uznesenim krajského sudu potvrdil. Poukazal na dovody
spravnosti rozsudku krajského sudu s tym, Ze zalovany blizSie neoddvodnil, ktory dolezity zdujem Statnej
sluzby by mohol byt ohrozeny. Samotné trestné stihanie Zalobcu bez kompletného zistenia skutkového



stavu, ktory je k dispozicii v ¢ase rozhodovania spravneho organu, nezdovodniuje konStatovanie o
dévodnom podozreni z porusenia sluzobnych povinnosti zvlast’ hrubym spdsobom. Ak tieto skutocnosti
spravny organ nezvazil je jeho rozhodnutie nepreskumatelnym. Uvedené spravne rozhodnutie ma
povahu odsudzujuceho rozsudku, nakolko sa zalobca musi zdrziavat’ v mieste svojho trvalého bydliska a
tym ma spravne rozhodnutie velmi blizko k rozhodnutiu o ulozeni trestu domaceho vézenia v trestnom
prave. Podl'a Zalobcu krajsky stid nemohol zrusit’ ani rozhodnutie Ministra financii Slovenskej republiky,
nakolko nebolo predmetom stdneho prieskumu a moéze vSak byt zruSené po pravoplatnosti skoncenia
tohto konania v osobitnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského studu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo z
dévodov a v medziach podanych odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze
napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné z dovodov jeho nepreskimatelnosti zrusit a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia, alebo zruSuju préava, alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgénu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu odvolania zalovaného je zrejmé, ze zalovany spravny organ, o.i. namietal skuto¢nost’, ze
nesuhlasil so sposobom, akym sa krajsky std vysporiadal s jeho namietkami, namietal
nepreskiimatelnost’ a protiistavnost’ rozhodnutia krajského stdu nesuhlasiac s jeho dovodmi,
poukazujic na viaceré skutoCnosti, ze rozhodnutie krajského sudu je neopodstatnené, ktoré treba v
d’alSom konani zrusit’.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v odévodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych ddvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca
(zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi Gvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, preCo nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hlladiska prava na sidnu ochranu v zmysle ¢1 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,ustava®) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, ze rozhodnutie sudu musi
obsahovat’ dévody, na zaklade ktorych je zalozené.

Sucastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne
objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi vSak obsahovat’ odovodnenie, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, ¢&i sp. zn. III. US
60/04 - www.concourt.sk). Tuto poziadavku zvyrazituje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre
ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia v§ak neznamend, ze na kazdy argument



stazovatela je sud povinny dat’ podrobnti odpoved’. Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997,
Recueil 111/1997). Eurdpsky stud pre l'udské prava, ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na spravodlivy
sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v stidnom
konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho
rozhodnutia povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija c¢. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A ¢. 303 A a &. 303 B). Aj podla
judikatiry tstavného stidu odévodnenie rozhodnutia vS§eobecného stidu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
pravo na spravodlivé sudne konanie (k tomu pozri bliz§ie rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veciach sp. zn. III. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. 1. US 380/08, sp. zn. III.
US 172/2010, ¢&isp. zn. 11. US 537/2010- www.concourt.sk.

Ak teda v posudzovanej veci krajsky std podla nazoru najvysSicho stidu nepreskimal komplexne
zalovaného namietky, je potom jeho rozhodnutie pred¢asné, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zru$il a vec mu vratil na dal§ie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom krajsky sud po opédtovnom
vyporiadani sa s prisluSnymi namietkami a argumentaciou zalovaného znova vo veci rozhodne a svoje
rozhodnutie nalezite odévodni v zmysle poziadavky ustavného prava na spravodlivé sudne konanie.
Podl'a nazoru NajvysSicho sudu Slovenskej republiky nie je zo strany krajského sudu nalezité a dovodné,
ked’ na jednej strane skonS$tatuje, ze v spravnom konani neboli dostatocnym spdsobom preukazané
zakonné podmienky na doCasné pozbavenie zalobcu vykonu $tatnej sluzby vyzadované ustanovenim §
42 ods. 1 zékona o Statnej sluzbe colnikov a na strane druhej krajsky sud vzhl'adom na skutkovy stav
danej veci zisteny spravnym organom neuviedol ziadne skuto¢nosti a dokazy, ktorymi by sa mali
spravne organy vo veci zaoberat, popripade ktorymi by mali doplnit’ vo veci dokazovanie, za uc¢elom
aby sa preukazalo, ¢i teda spravny organ dévodne a v sulade so zdkonom pozbavil zalobcu do¢asne
vykonu §tatnej sluzby.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné zdoraznit' vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, ze
napriek apela¢nému opravnému systému, ktory sa v spravnom sudnictve Slovenskej republiky v zmysle
prisluSnej pravnej uUpravy uplatiuje, preskimava potom predovSetkym zakonnost' napadnutého
rozhodnutia spravneho organu krajsky sud, ako std prvého stupiia. Ulohou Najvyssicho stdu
Slovenskej republiky, ako stdu odvolacieho je preskimavat’ vecni spravnost prvostupiiovych
rozhodnuti a nie nahradzat’ prieskumnu ¢innost’ sudu prvého stupia.

V novom rozhodnuti rozhodne krajsky sud zaroven i o nahrade trov tohto odvolacicho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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