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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a JUDr. Jozefa Hargasa v pravnej veci Zalobcu: Sanbal AT s. r. 0., so

sidlom Okruzna 3239, 900 01 Modra, ICO 35 947 420 (predtym DOPRAVEX, s. 1. 0., so sidlom
Pribovce 175, 1CO: 44 083 238, prav. zast. advokatskou kancelariou Burian & partners, s. r. 0., SO
sidlom V. Tvrdého 819/1, Zilina, proti Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. k. 1100308/1/487283/2014 zo dna 04.11.2014, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline ¢. k. 20S/5/2015 - 43 zo diia 28. jala 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline ¢. k. 20S/5/2015 - 43 zo diia 28.
jala2015potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podla § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*) zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného
¢. 1100308/1/487283/2014 zo dna 04.11.2014 (d’alej len ,,druhostupniové rozhodnutie®, ,,napadnuté
rozhodnutie®, ,,preskimavané rozhodnutie), ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zzalobcu a potvrdil
rozhodnutie  Datiového tradu Zilina (dalej len ,prvostupiiovy spravny organ“) = &.
9514401/5/3675833/2014/Gl6 zo diia 30.07.2014 Datiovy trad Zilina, pobotka Martin, ako
prvostupiiovy spravny organ, vyrubil zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel dane v
sume 11.020 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2012. Zaroveih mu nepriznal
nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie jun 2012 v sume 588,11 € a vyrubil mu vlastni dafovu
povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v sume 10.431,89 €. O trovach konania rozhodol krajsky sud tak,
ze ucastnikom ich nahradu nepriznal.



Krajsky sud poukézal na to, Zze iba v tom pripade je mozné akceptovat odpocitanie dane, ak platitel
preukéze (a na uvedené ho zatazuje dokazné bremeno), ze pri konkrétnej sluzbe mu vznikla daiiova
povinnost’ nielen po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi), ale aj po obsahovej stranke (skutoc¢nou
realizaciou sluzby). Narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty nevznika jej uplatnenim, ale vznika az
po splneni podmienok, ktorych splnenie bol platitel' dane - danovy subjekt - DOPRAVEX, s. r. o.,
povinny preukazat’. Pre tieto pripady je potrebné mat’ dostatok dokazov, ktoré preukazujii uskuto¢nenie
a teda aj prijatie konkrétneho zdaniteIného plnenia. Dantovy subjekt sice predlozil spravcovi dane faktaru,
na ktorej je ako dodéavatel’ uvedeny platitel JCA RS, s. r. o., stpis vykonanych prac, ako aj doklady o
hotovostnej uhrade tejto faktary, ale redlny vykon prac uvedenych v tomto supise podla $pecifik tam
uvedenych nebol zo strany danového subjektu preukazany.

Podl'a krajského stidu mal Zzalobca preukédzat, ze odlesnenie skryvky v lome Parnica o rozlohe 12.551
m?2 v zmysle faktiry a priloZzeného supisu bolo vykonané dodavatelom, ktory je uvedeny na faktire, z
ktorej bolo uplatnené pravo na odpocitane dane, t. j. spolo¢nostou JCA RS, s. r. 0. v mnozstvach a
objemoch tak, ako su uvedené v supise - t. j. vyrub stromov a krikov v poc¢te 236 ks o priemere 101-
300 mm, 428 ks o priemere 301-500 mm a 183 ks o priemere 501-700 mm (toto sa tyka listnatych
stromov) a odrezania a odvetvenia ihlicnatych stromov priemeru 101-400 mm v pocte 847 ks, taktiez
premiestnenie kmenov listnatych stromov do 1000 m a odstranenie krovin a stromov do priemeru 100
mm v celkovom pocte 4917,5 m2.

Podl'a krajského stdu spravca dane len preukazoval redlne uskutoénenie zdanitelného plnenia
(odlesnenie plochy JPRL 221 a JPRL 1335, kat. Gz. Parnica subdodavatelom), pretoze bolo nesporné,
ze dodavatel’ sluzbu osobne nerealizoval, ale mal celu jej realizdiciu zabezpeCit’ prave subdodavatelom -
spolo¢nostou FORTUNA export-import, s. r. o. Ak teda subdodavatel’ sluzbu nevykonal, nevykonal
plnenie ani dodavatel’ a nebola preukazana materidlna existencia zdanitelného plnenia. Bolo vykonanym
dokazovanim spravcu dane preukazané, ze k urCitému odlesneniu lomu Parnica skuto¢ne doslo, ale
nebolo preukazané dodanie sluzby deklarovanej na fakture dodavatela a v jej prilohe - v supise préac.
Podl'a vyjadrenia svedka X. (konatel JCA RS, s. r. 0.) supis opeciatkoval a podpisal on, vyhotovil ho s
konatelom danového subjektu S. C. eSte pred realizaciou prac, spolo¢ne spocitali objem pred tym, ako
prace zacali (pojednavanie dia 10.09.2013). Pocty kusov stromov st v fiom uvedené v konkrétnych
mnozstvach a podla vyjadrenia S. C. on neurcoval pocet, druh, rozmery stromov a dohodol len pevni
cenu (pojednavanie 07.08.2013). Naopak, S. X. uviedol, Zze priemery a poCty boli vopred odsuhlasené s
S. C. a aj jednotkové ceny si dohodol s C., a to eSte pred realizaciou projektu. Na pojednavani
19.11.2013 uZ zmenil svoju vypoved v tom smere, ze supis mal byt vykonany nie pred realizaciou
projektu, ale aZ po tom, ako B. K. so svojou firmou vykonal konkrétnu realiziciu vyrubu a odstranenia
stromov a krovin a tieto po¢ty mu mal dat’ B. K.. Tym doslo k rozporu vo vypovediach svedka X.,
ktoré vypovede sa stid vyhodnotil ako nevierohodné, poukazujuc aj na ti skuto€nost’, Ze samotny supis
prac neobsahoval dadtum. Je tiez nezanedbatelnou a indikujicou zhodou, ze pocet kusov listnatych a
ihli¢natych stromov bol presne totozny (kazdych malo byt vytazenych presne 847 kusov). Dalej svedok
X. uviedol, ze pocty stromov odhadli vizualne vzhl'adom na nedostupny terén, a v stpise si uvedené
presné Cisla v stovkach. Plocha odstranenych krovin je v supise uvedena presne na desatiny metra
Stvorcového, pricom X. uviedol, ze plochu ako celok odhadovali krokomerom. Podla krajského stidu
teda existovali dovodné pochybnosti o tom, ako bol vlastne obsah supisu vytvoreny a javi sa, Ze
konkrétne udaje o poéte stromov, ich priemere a ploche odstranenych krovin a stromov do priemeru
100 mm boli len fiktivne udaje, ktoré s realnou skryvkou lomu nemali ni¢ spolo¢né. Aj uvedené
preukazuje, ze neboli vykonané konkrétne sluzby podla stipisu prac.

DalSou nezrovnalostou bolo podla krajského sudu to, Ze prace mali podl'a vyjadrenia svedka X. trvat’ 4
tyzdne (jeho vypoved na pojedndvani 12.03.2013). Z rozhodnutia Obvodného lesného uradu Dolny
Kubin ¢. OLU-2012/00219-04/BAD zo dita 15.05.2012 vyplyva, Ze tento spravny organ podla § 7 ods.
1 pism. a) v nadvéznosti na § 5 ods. 1 Zakona o lesoch trvalo vynal lesny pozemok z plnenia funkcie
lesov za ucelom trvalej zmeny druhu pozemku z dévodu vyuzivania loZiska nevyhradeného nerastu -
stavebného kamena v byvalom Smolenova (1. etapa), a to nasledovne: kat. tz. S. z CKN p. ¢. XXXX ¢.
JPRL XXX, trvalo vynimana vymera 8.749 m2 a z CKN p. ¢. XXXX ¢. JPRL XXXXXX a XXXXXX,



trvalo vynimana vymera 3.802 m2, trvalo vynimana vymera spolu je 12.551 m2. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ 18.06.2012. Z faktiry subdodavatela FORTUNA export-import, s. 1. 0.
¢. 20062012 zo dita 20.06.2012 vyplyva, Ze sa nou fakturovalo odlesnenie skryvky z lomu Pérnica o
rozlohe 12.551 m2, ¢o zodpoveda ploche trvalo vynatej vymery lesného pozemku z plnenia funkcii lesov
podla rozhodnutia Obvodného lesného tiradu v Dolnom Kubine z 15.05.2012, ktorého vykonatelnost’
nastala az diiom 18.06.2012. Hoci z rozhodnutia Obvodného lesného tradu Dolny Kubin vyplyva, ze
jeho vykonatelnost’ je od 18.06.2012, podla faktary subdodavatela FORTUNA export - import, s. 1. 0.
datum dodania sluzby je 20.06.2012, t. j. pocas predchadzajicich 4 tyzdnov nemohlo ddjst’ k realizacii,
lebo rozhodnutie nebolo vykonatelné.

Podl’a krajského sudu podstatnym ddkazom, ktory svedc¢il o tom, Ze k redlnemu dodaniu sluzby tak, ako
je Specifikovana v stipise nemohlo dojst, bolo stanovisko Obvodného lesného uradu Dolny Kubin zo dia
14.06.2013. Podrla supisu prac pocty kusov stromov (listnatych a ihli¢natych) sa v odlesnenom tzemi
nachadzali v pocte stoviek (ihliénatych sa tam malo nachadzat' 847 ks a listnatych 236 ks + 428 ks +
183 ks). Priemery tychto stromov mali byt v rozmedzi od 100 do 700 mm (listnaté) a od 100 do 300
mm (ihliénaté), pritom podla vyjadrenia Obvodného lesného uradu Dolny Kubin zo 14.06.2013
odlestiovana plocha pozostavala z plochy JPRL ¢. XXX (in¢ lesné pozemky), na ktorej sa nenachéadzali
listnaté¢ dreviny v hrubke 30-70 cm, ale len miestami dreviny a kry niz§ich hribkovych stupiiov (1-25
cm). V poraste JPRL ¢. XXXX nebola vobec vyznacena ziadna mimoriadna tazba a nebol ani vydany
pisomny suhlas na tazbu, to znamena, Ze vobec nebolo preukazané, ze by sa uskutocnila tazba tak, ako
to vyplyva zo stpisu. Na taZzenom tizemi sa vObec nenachadzali stromy o priemere va¢Som ako 30 cm a
ani ihlicnaté stromy v stovkach kusov, pretoze podla zépisnice obvodného lesného uradu z 27.04.2012
plocha ¢. 221 bola v minulosti zasiahnut4 banskou ¢innost'ou a je toho ¢asu bez porastu (¢o je suladné s
vyjadrenim obvodného lesného tradu zo 14.06.2013, Ze stromy a kry s niz§ou hrubkou st na nej len
miestami). Pritom podl'a sipisu tam malo byt 428 kusov listnatych stromov s priemerom vac¢s$im ako 30
cm, okrem toho d’alSich 183 listnatych stromov v priemere va¢Som ako 50 cm a 847 kusov ihliénatych
stromov. Uvedeny dokaz preukazuje ti skutocnost’, ze ak aj bola vykonana skryvka v lome Parnica, v
ziadnom pripade nemohla byt vykonana v takych mnoZzstvach a objemoch stromovej hmoty, ako je to
uvedené v stupise.

Tieto dokazy sami o sebe bez dalSicho preukazovali skuto¢nost’, ze k realnemu plneniu podla stpisu
prac ako prilohy k fakture nedoslo.

Krajsky sud za dalsi dokaz, ktory sved¢il o tom, Ze nedoslo k plneniu dodavatela podla neuznanej
faktury bola aj ta skutoCnost, Ze hoci bola vystavena faktira od dodavatela pre danovy subjekt -
zalobcu, tato vychadzala z faktiry vystavenej jeho subdodavatelom. Pritom vSak tato faktira vystavena
subdodévatelom - firmou FORTUNA export-import, s. r. 0. bola spochybnitelné po formélnej stranke.
Tato faktara ¢. 20062012 zo dia 20.06.2012 bola vystavena v slovenskom jazyku, pritom B. D. K. sa
vyjadril (toto tvrdenie potvrdil aj svedok X.), ze neovlada slovensky jazyk (vypoved svedka X. na
pojednavani 19.11.2013). Pritom B. D. - K. bol jedinym konatelom spolo¢nosti od 16.03.2012. Z
faktury taktiez nevyplynulo, kto ju vystavil (kolonka bola nevyplnend). Je teda zrejmé, ze konatel
subdodéavatela nerozumel obsahu tejto faktiry a teda nemohol vobec potvrdit' jej obsah z formalnej
stranky. Naviac tato faktira neobsahovala ziaden supis prac a teda po formalnej stranke je obsah prac
podl'a nej dodany nepreskumatelny.

Bolo teda preukazané, ze plnenie subdodavatela nebolo realne vykonané podla jeho faktury. Tym aj
plnenie dodavatela firmy JCA RS, s. r. 0., podla jeho faktary nebolo uskutocnené, lebo dodévatel -
firma JCA RS, s. r. o. Ziadnu pridant hodnotu prac nemohla previest (podla svedka X. jeho firma
nemala ziadnych zamestnancov ani mechanizmy a sama prace nerealizovala).

Krajsky std d’alej poukazal na medzinarodni vymenu danovych informacii s Mad’arskou republikou z
marca 2014, konkrétne vysluch B. D. - K. zo dila 04.07.2013. Ten poprel akékol'vek obchodné vztahy
s dodavatelom, podla jeho vyjadrenia od aprila 2012 nevykonéval podnikatel'ski ¢innost’, nepozna S.
X., nevystavoval faktary v r. 2012, neposkytoval ziadne sluzby. Na jeho vypovedi ni¢ nemeni Cestné



prehlasenie zo 07.10.2013, ktoré predloZzil na pojednavani svedok X.. Podla krajského sudu vysluch je
dokaz vysSej pravnej sily ako ¢estné vyhlasenie tej istej osoby. Okrem toho, vysluch bol vykonany skor,
ako svedka kontaktoval S. X., na ktorého podnet ¢estné prehlasenie, ktoré zaroven aj X. formuloval,
popisal. To znamend, vypovedal bez zainteresovanosti na veci bez fyzickych kontaktov so svedkom a
preto jeho prvotna vypoved ma vyss$iu dokaznt silu. Spravne preto spravca dane alebo Zalovany na
obsah c¢estného prehlasenia neprihliadol. Okrem toho, samotny obsah ¢estného prehlasenia
nepreukazuje, Ze by boli vykonané sluzby v takych rozsahoch a objemoch, ako to vyplyva zo supisu
prac, ktory je stiCastou preskumavanej faktiry dodavatela. Samotné vSeobecné tvrdenie, Ze v obdobi
mesiaca jun 2012 vykonal odlesnenie skryvky v lome Parnica, je v§eobecné a nepostaujuce. V danom
pripade ide prave o preukdzanie skuto¢nosti uvedenych vo faktire ¢. 120100017 a jej prilohe - v supise
prac v konkrétnych mnozstvach, objemoch a rozsahu tam uvedenych.

Sud za nedévodnil povazoval ndmietku Zalobcu, Zze spravca dane nevykonal navrhované dokazy, a to
konfrontaciu svedkov - B. K. a X.. Podl'a nazoru sudu tato konfrontacia nebola potrebna. Ako vyplyva z
vysSie uvedeného oddvodnenia, ziadny dokaz, ktory produkoval B. K., to znamena ani jeho vypoved
pred danovym tradom Madarskej republiky, ani jeho ¢estné prehlasenie totiz nepreukazovali realizaciu
prac podla supisu prac, ako boli tieto prace v niom Specifikované. Jeho vypoved’ uplne popiera
akékol'vek obchodné kontakty s S. X. a teda aj akiikol'vek ¢innost’ na skryvke lomu Parnica. Cestné
prehlasenie uz uvadza, ze uréitt Cinnost na skryvke lomu Péarnica vykonal, avSak bez blizSej
Specifikacie. Ani jeden z tychto dokazov nie je mozné vyhodnotit’ ako dokaz, ktory by preukazal tvrdenie
zalobcu o rozsahu konkrétnych prac a preto dokazovanie vykonané v tomto smere je postacujuce. Ak
by i bola vykonana konfrontacia medzi svedkom X. a svedkom B. K., pokial’ by i svedok K. konStatoval,
ze jeho povodna vypoved’ nebola pravdiva, nejednalo by sa o taky ddkaz, ktory by preukézal, Ze stromy
boli v konkrétnych objemoch zrezané, odvetvené, premiestnené, zlikvidované atd. Na preukazanie
tychto okolnosti by konfrontacia ani nemohla byt vedend, pretoze samotny X. podla jeho vlastného
vyjadrenia nebol pritomny pri tom, ako sa odlesniovanie realizovalo a nebol pritomny pri konkrétnej
realizacii vyrubu jednotlivych kusov stromov. Dokazy ohladne realizacie sluzby v konkrétnych
objemoch teda ani tymto spésobom by nemohli byt predlozené. Naopak, iné dokazy sved¢ia o tom, ze
sluzby podla stpisu ani nemohli byt vykonané. Sud zobral do Gvahy aj ti skuto¢nost’, ze svedok B.
Szabo pred doziadanym danovym tradom Mad’arskej republiky vypovedal odliSne a za tychto okolnosti i
s prihliadnutim na vysledky dokazovania, jeho vyhlasenie vykonané na Ziadost' konatela dodavatela
zalobcu nemoze mat” dostato¢nui vypovednu a dokazni hodnotu. Sud preto tito namietku vyhodnotil
ako neddvodnu.

Co sa tyka d’alsej namietky uvedenej v Zalobe, a to e dokazné bremeno sa prestva na dafiovy Grad pri
preukazovani zavinenia danového subjektu, ze vedel alebo mohol vediet, Ze dodavka sluzieb stvisi s
daiovym podvodom, aj tato nadmietku stid vyhodnotil ako nedévodnil. Na margo citovanych rozsudkov
Stdneho dvora Eurdpskej tinie a NS SR treba konStatovat’, Zze v danom pripade nebolo preukazané
redlne plnenie, t. j. dodanie sluzby podla jej Specifikdcie uvedenej v supise prac. Z tejto premisy je
potrebné vychadzat' aj pri hodnoteni dokazného bremena. Je nepochybné, ze v zmysle § 24 ods. 1
Danového poriadku na preukazanie existencie realneho dodania sluzby ma dokazné bremeno danovy
subjekt, a nie spravca dane. Tuto skuto¢nost’ v tomto konani v§ak zalobca, ktory mal dokazné bremeno,
nepreukazal. Pokial' by redlnost’ plnenia preukdzand bola, avSak doslo by k podvodnému konaniu v
suvislosti s pravom na odpocet dane, v tom pripade by boli aplikovatelné zavery o presune dokazného
bremena, ¢o sa tyka preukazovania zavinenia, na danovy urad. Tato situacia vSak v danom pripade
nenastala. Odkaz na rozsudok NS SR sp. zn. 3Sz{/1/2010 je neadekvatny, pretoze v danom pripade su
iné skutkové zistenia. Na rozdiel od dan¢ho pripadu, v pripade vedenom pod sp. zn. 3Sz£/1/2010 nebola
spochybnend materidlna existencia tovaru. V danom pripade vSak nebolo preukdzané, ze by dodavatel,
resp. subdodavatel’ odlesnil izemie v takych objemoch stromov a parametroch priemerov stromov a
¢innostiach, ako to vyplyva zo supisu, preto nebola dana zakladna podmienka na priznanie odpoctu
DPH, a to dodanie sluzby v zmysle § 19 ods. 2 Zakona o DPH. Okrem toho zalobca ani netvrdi, ze bol
obet'ou podvodného spravania sa jeho dodéavatela. Vobec neuvadzal konkrétne skutkové okolnosti, ktoré
by mali nasvedCovat’, ze bol spachany podvod. Rovnako ani spradvca dane takéto okolnosti neuvadza.
Odpocitanie nebolo uznané, lebo nebolo preukazané zdanitelné plnenie dodavatela, ked’ze nebolo



preukazané plnenie ani u subdodavatela, pricom dodavatel mal dodat’ Zzalobcovi zhodné plnenie
(odlesnenie skryvky z lomu Parnica o rozlohe 12.551 m2) ako subdodavatel’ (taktiez odlesnenie skryvky
z lomu Pérnica o rozlohe 12.551 m2), t. j. obe plnenia mali byt’ totozné.

Z vyssie uvedenych dévodov vyhodnotil krajsky sud zalobu ako v plnom rozsahu neddvodnu a preto ju
zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok krajského studu zrusil s a vec mu vratil na dal§ie konanie, alebo zmenil a zru$il rozhodnutie
zalovaného ako aj prvostupniového sudu. Doévodil, Ze s prihliadnutim na nizSie uvedené skutkové a
pravne skutoénosti ma zalobca za to, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, zistenie skutkového stavu, z ktorého vychéadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s
obsahom spisov, zistenie skutkového stavu je nedostacujice na posudenie veci a rozhodnutie je
nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov.

Podl'a zalobcu sa danové organy zamerali najmd na vztah medzi spolo¢nostami JCA RS, s. r. 0 a
FORTUNA export-import, s. r. o. a takmer vylu€ne len na zdklade skutoCnosti zistenych v tomto
vztahu odvodzovali svoje rozhodnutie vo vzt'ahu, ktory bol zalozeny medzi zalobcom a spolo¢nostou
JCARS, s. r. 0.

Podl'a Zalobcu bolo nesporné, Ze zdanitelné plnenie - prace na odlesneni skryvky z lomu Parnica sa
uskutoénilo, o om sved&i realny stav odlesnenia predmetnej plochy. Zalobca uvedené prace zadal
jedinému subjektu, a to spolo¢nosti JCARS, s. r. 0., prace uskuto¢nené boli a nebolo v zdujme a najmi
ani v moznostiach Zalobcu skimat’, kto a akym sposobom prace vykonal. Zalobca riadne preukézal
uhradu predmetnej faktlry a riadne si uplatnil odpo¢et DPH z predmetnej faktary.

Spravca dane vo vztahu k zalobcovi nepreukézal, zeby nedoSlo k vykonaniu prac a Zeby nedoSlo k
uhrade predmetnej faktiry zo strany Zalobcu, a zameral sa najmi na to, ze nemalo dojst’ k plneniu zo
strany FORTUNA export-import, s. 1. 0., s ktorou vSak zalobca, ktorému bol vyrubeny rozdiel dane
nebol v Ziadnom vzt'ahu, a ani neziadal vratenie DPH vo vztahu k tejto spolo¢nosti. Spravca dane tak
podla nazoru zalobcu nezékonne len preniesol pripadni zodpovednost’ zo vztahu tretich subjektov na
Zalobcu.

Zalobca poukazal na judikaturu Najvy3sieho sadu SR 8Szf/14/2012 rozhodoval o odvolani datiovnika
proti rozhodnutiu krajského sudu, ktorym krajsky sud zamietol zalobu danovnika, ktorou sa domahal
zruSenia platobného vymeru z dévodu procesnych nedostatkov v konani spocivajucich najmid v
nedostatoénom oddvodneni a odkloneni sa od ustalenych nazorov NajvysSieho sudu SR publikovanych
vo viacerych rozhodnutiach k otazke rozlozenia dafiového bremena pri retazovych transakciach.

V tejto suvislosti danovnik poukézal na existujice rozsudky Najvyssieho sudu SR, a to 5S5z£/22/2009 a
najma 3Szf/1/2010, v ktorom Najvy$si sid SR zaujal k otdzke rozlozenia dafiového bremena nazor, ze v
zasade nie je mozné spravodlivo ziadat, aby daflové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a
obstaravacie procesy tovarov u inych subjektov pred dodanim tovaru, a to najmi z dévodu, ze zdkon
nedava pravne prostriedky danovnikovi na sledovanie tychto procesov u svojich dodavatelov. S
uvedenym argumentom sa vSak spravca dane, ako aj krajsky sud vo svojich rozhodnutiach
nevysporiadali.

Najvyssi sud SR po preskumani skutkovych okolnosti rozhodnutie spravcu dane zrusil a dospel k
zaveru, ze nebolo vydané v stlade so zdkonom, a to z dovodu, Ze spravca dane rozhodujucu cast’
svojich rozhodnuti podlozil skutkovymi zisteniami, ktoré sa bezprostredne nedotykaju dodavky tovaru
medzi danovnikom a jeho dodavatelom, ale predchadzajucich dodavok danovnikovmu dodavatel'ovi.

Najvyssi sud SR v tejto suvislosti v odovodneni rozhodnutia poukédzal na viaceré skutoCnosti a
pochybenia, najméd zdoraznil, Ze je povinnostou vsetkych organov S§tatnej moci svojou Cinnostou



napliiat’ legitimne o¢akavanu predstavu jednotlivca o pravnom §tate, ktorého neoddelitenou su¢astou je
1 pravna istota. S principom pravnej istoty v rozhodovacej Cinnosti stidov koreSponduje zésada
rozhodovania sudov v obdobnych veciach rovnakym spdsobom, a teda nepriamo konstatuje povinnost’
prihliadat’ v rozhodnutiach na uz existujucu judikattru.

Najvyssi sud SR taktiez v odévodneni rozsudku opdtovne konstatoval, ze v daniovom konani neplati
zasada koncentracie, a teda odvolaci daflovy orgdn sa musi vysporiadat so vSetkymi namietkami
uvedenymi dailovnikom v odévodneni svojho rozhodnutia.

Zalobca méa za to, 7e v tomto pripade spravca dane obdobne postupoval v rozpore s judikatirou
Najvyssicho sudu SR a opédtovne v rozpore s judikatirou rozhodujucu ¢ast’ svojich rozhodnuti podlozil
skutkovymi zisteniami, ktoré sa bezprostredne nedotykaji dodavky prac medzi zalobcom a jeho
dodéavatelom, ale dodavky prac medzi dodavatelom a tretim subjektom.

Zalobca poukézal na judikatru Eurépskeho sudneho dvora v predmetnej veci zasla dokonca aZ nad
ramec judikatary NajvysSicho sudu SR, a to najmd v Rozsudku Sudneho dvora (tretia komora) zo dia
21.6.2012 v spojenych veciach C-80/11 a C-142/11, ktorych predmetom st navrhy na zacatie
prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané rozhodnutiami Baranya Megyei Birdsag
(Madarsko) a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birosag (Madarsko) z 9. februara a 9. marca 2011 a
doruc¢ené Sudnemu dvoru 22. februara a 23. marca 2011, ktoré suvisia s konaniami: Mahagében Kft
proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dunantuli Regionalis Add Foéigazgatdsaga (C-80/11) a Peter David
proti Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-alfoldi Regionalis Ad6 Foigazgatosaga (C.-142/11).

Mad’arské danové organy odmietli mad’arskému danovému subjektu uplatnit’ pravo na odpocet DPH z
doévodu, Ze dodavatel’ tovarov nemal dostato¢né priestory na skladku tychto tovarov pred ich predajom
a rovnako ani nedisponoval technickym zariadenim, ktoré by tento tovar dokazalo danovému subjektu
prepravit, ¢im spochybnilo, ¢i sa vobec dodavka uskuto¢nila. Rovnako neboli k dispozicii dafiovym
organom ani preberacie protokoly o uskuto¢neni dodavky pocas daiovej kontroly. Tie boli dodané
danovym uradom az nasledne. Odberatelovi bolo preto na zaklade tychto pochybnosti o uskuto¢neni
dodavky odopreté pravo na odpocet DPH predovsetkym pre jeho nedostato¢nu obozretnost’ pri vybere
dodavatela.

Z rozhodnutia ESD vyplyva, Ze pri prave na odpo¢et DPH sa nesmie a priori vychadzat’ z toho, Ze pravo
na odpocet DPH danového subjektu je sti¢astou podvodného konania tohto dafiového subjektu, resp.
jeho dodavatelov, ¢i odberatelov. Clenské §taty nemozu odopriet’ pravo na odpocet DPH len preto, Ze sa
danovy subjekt neubezpelil, Ze osoba ktora mu vystavila faktaru vztahujicu sa na tovar, na zaklade
ktorej sa pozaduje vykonanie naroku na odpolet dane, spiiiala podmienky zdanitelnej osoby, Ze
disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat’ a Ze si splnila svoju povinnost’ podat’ dafiové
priznanie a uhradit’ dlan z pridanej hodnoty, alebo z dovodu, ze danovy subjekt nema okrem danej
faktury iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, ze uvedené podmienky bol splnené, napriek
tomu, ze vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu prava na odpodet dane upravené pravom
Eurdpskej tinie boli splnené a Ze danovy subjekt nedisponoval informéciou, ktora by ho opraviiovala
predpokladat’ vznik nezdkonnosti alebo dafiového podvodu na strane uveden¢ho vy stavitela faktiry.

ESD dalej konstatoval ale v suvislosti s inym pripadom, ze dokazné bremeno preukazania vedomého
alebo nedbanlivostného konania dafového subjektu v suvislosti s danovym podvodom lezi na strane
datiovych organov, a teda dafovy organ musi preukazat, ze dailovy subjekt vedel, resp. vediet’ mal a
mohol, ze dodavka tovarov alebo sluzieb nejako suvisi s daflovym podvodom. ESD sice hovori, Ze
¢lenské Staty maju pravo ulozit’ povinnosti, ktoré by lepsie zabezpecili zamedzovanie dafiovym unikom,
tie vSak podliehaju principu proporcionality; nesmi podkopavat pravo na odpocet DPH a tym aj
nevyhnutna dafiova neutralitu pri DPH.

Odopriet’ pravo na odpo¢et DPH dantovému subjektu sa tak moéze len na zédklade zavinenia, pretoze v
opa¢nom pripade sa tym podla ustalenej judikatiry ESD prekracuje proporcionalita pri ochrane prav



verejnych financii. Zavinenie musi preukazat’ danovy organ. Bez zavinenia je mozné odopriet’ pravo na
odpocet DPH daniovy orgédn iba v takom pripade, ak nie si splnené hmotnopravne a formalnopravne
podmienky stanovené legislativou EU na uplatnenie prava na odpocet DPH.

V tomto konkrétnom pripade ma Zalobca za to, ze Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukazal akékol'vek
zavinenie ¢i vedomost’ Zzalobcu a ma preto za to, ze rozhodnutie vydané danovymi organmi nema oporu
Vv prave.

Zalobca ma za to, 7e s uvadzanymi dovodmi sa prvostupiiovy sid vysporiadal nedostatoéne. Nemozno
sa stotoznit’ s tvrdenim, ze nemohlo dojst’ k realizacii vzhl'adom na nevykonatelnost’ rozhodnutia, ked’ze
realizacia je uskutoCnitelna aj bez vykonatelnosti rozhodnutia, taktiez pokial ma sid doévodné
pochybnosti o tom, ako bol obsah stpisu vytvoreny, bolo potrebné dostato€ne rozviest, ako tieto
pochybnosti vznikli, ¢i je napriek nim mozné skutkového deja tak, ako bol tvrdeny a pokial’ nie, z akého
dovodu. Taktiez sa podla nazoru Zalobcu neprihliadalo na ustalent judikatiru tak NajvysSicho stidu SR,
ako aj Sudneho dvora Eurdpskej Gnie len z hladiska materialnej existencii, nakol’ko nebolo podl'a nazoru
zalobcu hodnoverne preukazané, zeby k plneniu nedoslo a takéto tvrdeniec nemozno len prezumovat’, ale
aj dokazat’.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Zalovany spravny organ po oboznameni sa s odvolanim Zalobcu stihlasi s vyrokom rozsudku Krajského
sudu v Ziline a je toho nazoru, ze v predmetnej veci bolo rozhodnuté v sitlade s platnymi pravnymi
predpismi a Krajsky stud Zilina v predmetnej veci aplikoval a vykladal ustanovenia prisluinych pravnych
predpisov (datiovy poriadok, zdkona o dani z pridanej hodnoty) spravne a dospel k spravnemu
rozhodnutiu vo veci.

Ked’ze Zalobca v odvolani vzniesol tie isté namietky, ktoré boli predmetom Zaloby Zalovany spravny
organ sa k nim vyjadril uz vo svojom, pisomnom stanovisku k Zalobe, preto Zzalovany spravny orgén
navrhuje, aby Najvy3si sid Rozsudok Krajského studu v Ziline &. k 20S/5/2015-43 zo dia 28.7.2015
potvrdil a zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvys$sieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny diia 25. januéra 2018 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bolo preskiimat’ na ziklade a v rozsahu véas podaného
odvolania, ¢ikrajsky sud vecne spravne rozhodol, ked’ zalobu zamietol.

Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 1100308/1/487283/2014 zo diia 04.11.2014 zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Dafiového uradu Zilina &. 9514401/5/3675833/2014/Gl6 zo dna
30.07.2014, ktorym vyrubil Zalobcovi ako platitelovi dane z pridanej hodnoty rozdiel dane v sume
11.020 € na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie jun 2012. Zaroveii mu nepriznal nadmerny



odpocet za zdanovacie obdobie jin 2012 v sume 588,11 € a vyrubil mu vlastni daov( povinnost’ na
dani z pridanej hodnoty v sume 10.431,89 €.

Predmetom preskimavaciecho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o uréeni danovej povinnosti na dani z pridanej
hodnoty Zalobcu ako danového subjektu za prislusné zdanovacie obdobie.

Odvolaci sud z obsahu administrativaecho spisu zistil skutkovy stav tak, ako bol podrobne opisany v
rozsudku krajského sudu a preto nan v celom rozsahu odkazuje a nebude zistenia opakovat'.

Ulohou sudu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej &asti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat’, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zdkonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sid méze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V rédmci stidneho preskumavacieho konania stid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v Zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zdkonom povolenej volnej tvahy (sprévne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje tcelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dévody.

Spor o zakonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi G¢astnikmi konania v prieskumnom
konani sudu spoc¢iva v tom i spravca dane a zalovany postupovali spravne a v sulade so zdkonom tak,
aby bola spravne urcend dan, resp. vznikol Zalobcovi narok na odpocet DPH v pozadovanej vyske v
uvedenom zdafiovacom obdobi jun 2012.

V ustanoveni § 3 danového poriadku st uvedené zakladné zasady spravy dani tak, Ze pri sprave dani sa
postupuje podla vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §titu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zdujmov daniovych subjektov a inych os6b. Spravca
dane postupuje pri sprave dani v izkej su¢innosti s daiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je
povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez
zbytoénych prietahov a pouZit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu
dane. Spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo. Sprava dani je



neverejnd okrem tkonov, ktorych povaha to neumoznuje. Spravca dane je povinny vykonat’ tkony pri
sprave dani aj z vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej
pohladavky, a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti. Pri
uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa beriec do uvahy skutocny obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo vybratie dane. Danové subjekty maju pri sprave
dani rovnaké prava a povinnosti. Pravom aj povinnostou danovych subjektov a inych oséb podla § 4
ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so sprd&vcom dane. Spravca dane dba na to, aby
pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Zo skutkovych zisteni nesporne vyplyva, Ze spravca dane v danom pripade urcil dan, v sulade s
hmotnopravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so sprdvnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku krajského sudu,
ktoré vytvarajii dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud povazuje pravne posudenie preskimavanej veci krajskym sudom za spravne a stiladné so zdkonom a
v celom rozsahu sa s nim stotoziuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, ze odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne
nové pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecni spravnost napadnutého
rozsudku krajského sudu.

Na zdo6raznenie argumentacie najvy$si sid uvadza, ze odvolacie dovody zalobcu, ktoré s zhrnuté vyssie
nepovazuje za relevantné a to z tychto dévodov:

Pokial’ ide o nedostato¢né zistenie skutkového stavu zalovanym resp. spravcom dane odvolaci sud
zdoraziuje, Ze tlohou spravcu dane nie je preukazovat’ existenciu danovej transakcie, ale overovat, ¢iju
danovy subjekt preukazal a deklaroval spravne, aby mohla byt uznana a Zalobcovi (danovnikovi) vniklo
pravo na odpocet dane Podla nazoru odvolaciecho sudu sprédvca dane na zdklade vykonaného Setrenia
nemohol dospiet’ k inému zaveru, nez ku ktorému dospel vo svojom rozhodnuti, teda, Ze cely danovy
pripad sa neuskutoénil tak, ako ho deklaroval zalobca a preto spravne rozhodol tak, ze pozadovany
narok zalobcu podl'a zdkona o DPH neuznal.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti, Najvy$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
as § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dévodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi siid Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP. Ucastnikom ich nédhradu nepriznal, nakolko Zalobca v konani nebol uspesny a
zalovanému v tomto konani nahrada trov konania neprinalezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zédkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla



doterajSich predpisov.

V sulade s vys$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z .z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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