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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD.
a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci navrhovatel’a
H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. pravne zastapené¢ho Mgr. Alzbetou Sla§tanovou, advokatkou, AK
so sidlom v Ziari nad Hronom, Nam. Matice Slovenskej 6, proti odporkyni Socidlnej poistovni -
ustredie, ul. 29. augusta ¢. 8, Bratislava, o invalidny ddchodok, konajuc o odvolani odporkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/283/2015-35 zo dina 15.12.2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 26Sd/283/2015-35
zo diia 15. decembra 2016 m e n itak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 29.
jala2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia
29.07.2015 zrusil podla § 250j ods. 2 pism. a) O.s.p. a vec vratil odporkyni na d’alsie konanie.
Odporkyilu zaviazal na nahradu trov konania.

Napadnutym rozhodnutim odporkyna zamietla Ziadost” navrhovatela o priznanie invalidného dochodku
podla § 70 ods.1, § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni
neskor$ich predpisov (dalej aj ,,zakon alebo zakon ¢. 461/2003 Z. z. a zdkon o socialnom poisteni®),
pretoZe navrhovatelovi narok na invalidny déchodok nevznikol, nakol’ko pred vznikom invalidity neziskal
potrebnych 15 rokov doéchodkového poistenia, ale len 11 rokov a 155 dni. Do obdobia jeho
dochodkového poistenia nezapocitala obdobie vykonu zakladnej vojenskej sluzby ani jeho sluzobny
pomer prislusnika ZVJS, pretoze uvedené obdobie dochodkového poistenia celkom v rozsahu 23 rokov
a 158 dni bolo zhodnotené pre ucely priznania vysluhového déchodku, ktory mu bol priznany
rozhodnutim Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justicnej straze z 28.09.2005 od 01.10.2005.
Uvedeny postup odovodnila znenim ust. § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni s tym, Ze pokial
navrhovatel’ ziskal obdobie vykonu sluzby v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok, nie je



mozné uvedené obdobie hodnotit’ pre Gcely priznania invalidného dochodku a to aj v stvislosti s ¢1. 2
ods. 2 Ustavy SR a Dohovorom o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128, ktorym
sa Stat zaviazal realizovat’ zavizky upravené len v III. Casti tohto Dohovoru a narok na invalidny
doéchodok je upraveny v jeho II. ¢asti. Vecnu spravnost’ svojho rozhodnutia oddvodnila aj ustalenou
judikatarou NajvysSicho sudu SR, ktorti nekonkretizovala. Uzavrela, Ze tymto bol realizovany
predchadzajici rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. 26Sd/195/2014-15 z 09.04.2015.

V odovodneni uviedol, Ze preskimanim veci krajsky sud zistil, Ze o Ziadosti navrhovatela o priznanie
invalidného déchodku bolo uz odporkyiiou rozhodnuté jej rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo dina
27.01.2014 a jeho ziadost' o priznanie invalidného déchodku bola zamietnuta podla § 70 ods.1, § 60
ods.2, § 255 ods.5 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni. Odporkyna konstatovala, ze
navrhovatel’ nesplnil zakonné predpoklady pre moznost’ priznania invalidného dochodku tym, ze ku ditu
vzniku invalidity k 16.10.2013 neziskal potrebnych 15 rokov déchodkového poistenia, ale len 11 rokov a
155 dni s tym, Ze obdobie zakladnej vojenskej sluzby ani sluzobny pomer prislusnika ZVIS mu do
obdobia dochodkového poistenia nezapocitala a nezohl'adnila ani zarobky, ktoré v tom ¢ase dosiahol, ¢o
odovodnila poukazom na Dohovor o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach ¢. 128 tak, ze
Stat sa zaviazal realizovat’ zavézky upravené v III. ¢asti ,,Dohovoru® a narok na invalidny déchodok bol
upraveny v jeho druhej Casti.

Uvedené rozhodnutie odporkyne bolo v ramci preskiimavacieho konania Krajského sudu v Banskej
Bystrici zruSené rozsudkom ¢. 26S/195/2014-15 z 09.04.2015 podla § 250j ods. 2 pism. a) a d) O.s.p.
pre nespravne pravne posudenie veci a pre jeho nepreskimatelnost’ pre nedostatok dévodov. Z hl'adiska
nespravneho pravneho posudenia veci krajsky sud odporkyni vytkol, ze nespravne vylozila zdkonné ust.
§ 60 ods. 2, resp. § 255 ods. 5 zékona o socidlnom poisteni, ked zapocitanie obdobia dochodkového
poistenia navrhovatela, ktoré bolo zhodnotené pre ucely priznania a urcenia vysSky vysluhového
déchodku navrhovatela vylidila s tym, ze je uZz poberatelom vysluhového dochodku. Krajsky sud
uviedol, ze pre moznost vyliCenia tohto obdobia dbéchodkového poistenia by okrem poberania
vysluhového dochodku musel byt sphheny aj dalsi zakonny predpoklad a to poberanie davky
dochodkového zabezpeCenia, podmienenej dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom,t. j. pre
moznost’ aplikacie tychto zadkonnych ustanoveni by museli byt splnené obidve podmienky, t. j.
poberanie (resp. narok na vysluhovy déchodok) spolu s poberanim invalidného déchodku. Bez splnenia
obidvoch podmienok suc¢asne nemohli byt zakonné ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o
socidlnom poisteni aplikované. Ulozil odporkyni zaoberat sa ziadostou navrhovatela o priznanie
invalidného dochodku opidtovne s tym, aby do obdobia jeho déchodkového poistenia pre posudenie
vzniku jeho naroku na invalidny dochodok podla zakona o socidlnom poisteni zapocitala aj obdobie
vykonu jeho sluzby prislusnika ZVIS a zakladnej vojenskej sluzby, t. j. tie obdobia déchodkového
poistenia, ktoré boli zhodnotené pre ucely priznania vysluhového dochodku podla zakona ¢. 328/2002 Z.
z. 0 socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a pre ucely urcenia jeho vySky mala zohl'adnit' aj
zarobky, ktoré navrhovatel’ pocas uvedeného obdobia dosiahol, pokial’ budu spadat’ do rozhodujiuceho
obdobia. Mala sa zaoberat’ tiez poziadavkou navrhovatela na znizenie jeho dochodkového veku tak, ako
to podanym odvolanim Ziadal.

Z hladiska nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok dovodov krajsky sud odporkyni vytkol, ze v
rozhodnuti neuviedla, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na jej rozhodnutie a akymi itvahami bola vedena
pri hodnoteni dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodovala s tym, Ze
citovala zakonné ustanovenia, ktoré neboli v fiou uvedenych suvislostiach relevantné a okrem citacii
zakonnych ust. § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni neuviedla ziadne skutkové
zistenia a ich pravne vyhodnotenie, ktorymi sa pri zamietani jeho ziadosti o priznanie invalidného
dochodku riadila.

V ramci realizacie uvedeného zruSujuceho rozhodnutia krajského sudu sa odporkyna zaoberala Ziadost'ou
navrhovatela o priznanie invalidného dochodku a opétovne, vysledkom jej konania bolo vydanie
rozhodnutia zo diia 29.07.2015, ktoré navrhovatel opdtovne napadol opravnym prostriedkom. V
rozhodnuti odstranila nedostatky, tykajuce sa jeho nepreskiimatel’nosti pre nedostatok dovodov, ktoré jej
boli predchadzajicim zruSujucim rozhodnutim krajského sudu vytknuté. V suvislosti s vytykanym



nespravnym pravnym posudenim veci a vyslovenym pravnym ndzorom stdu, ktory bol pre fiu zavazny,
predchéddzajuce zruSujlice rozhodnutie krajského sudu nereSpektovala. Zotrvala na stanovisku, ZzZe
navrhovatelovi narok na invalidny déchodok zo vSeobecného systému dbéchodkového poistenia
nevznikol, pretoze neziskal pred vznikom jeho invalidity potrebné obdobie ddchodkového poistenia,
priCom opétovne vylicila obdobie jeho dochodkového poistenia, ktoré ziskal pocas vykonu zakladnej
vojenskej sluzby a pocas jeho sluzby prislusnika ZVJS, ktoré bolo zohladnené pre ucely priznania a
urcenia vysky jeho vysluhovej davky.

Poukézal na ustanovenie § 250j ods.6 O.s.p., podla ktorého su spradvne organy viazané pravnym
nazorom sudu.

Viazanost’ pravnym nazorom sudu znamena, Ze spravny organ v dalSom konani je vo svojej podstate
viazany nazorom sudu na vyrok, pravne a skutkové odovodnenie nového rozhodnutia. Viazanost' sa
vztahuje aj na dévody nového rozhodnutia najmé, ak bolo rozhodnutie zrusené pre nepreskimatelnost’.
Viazanost’ pravnym ndzorom sudu je pravnou povinnost'ou spravneho organu, ktorej nerespektovanie je
nezékonnostou, ktora sama o sebe mdze viest’ k zruSeniu nového spravneho rozhodnutia, vyneseného
po prvom zruSeni.

Po preskimani veci krajsky sud zisti, Ze v novom konani odporkyne, ktoré prebichalo po
predchadzajicom zrusujicom rozhodnuti Krajského sudu v Banskej Bystrici 26Sd/195/2014-15 zo dia
09.04.2015 odporkyna nereSpektovala zavdzny pravny nazor, ktory bol obsahom uvedeného
zru$ujuceho rozhodnutia a do obdobia doéchodkového poistenia navrhovatela pre tcely rozhodnutia o
invalidnom dochodku zo vSeobecného systému dochodkového poistenia opitovne nezapocitala obdobie
doéchodkového poistenia, ktoré bolo zohl'adnené pre ucely priznania vysluhového déchodku. Nezaoberala
sa ani poziadavkou navrhovatela na znizenie dochodkového veku z dovodu vykonu zamestnania vo
zvyhodnenej pracovnej kategorii a tato jeho poziadavku ponechala opdtovne bez akéhokol'vek
skutkového a pravneho vyhodnotenia.

Odporkyna proti rozsudku krajského sudu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie a navrhla, aby
odvolaci std rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/283/2015-35 zo dna 15.12.2016
zmenil a napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 29.07.2016 potvrdil s tym, ze
odporkyna nie je povinna nahradit’ trovy konania.

Odporkyia nestihlasila s pravnym ndzorom krajského sudu.

PretoZe navrhovatel’ ziskal obdobie vykonu sluizby profesionalneho vojaka v rozsahu zakladajaicom narok
na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu a nebol mu priznany invalidny vysluhovy déchodok,
invalidny déchodok alebo €iasto¢ny invalidny dochodok podla osobitného predpisu, obdobie vykonu
sluzby, zhodnotené na vysluhovy déchodok podla § 60 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z. z. nie je obdobim
doéchodkového poistenia.

Odporkyna sa nestotoznila s nazorom krajského stidu, Ze v predmetnej veci navrhovatel'a nere§pektovala
zavizny pravny ndzor uvedeny v zruSujucom rozsudku ¢. k. 26Sd/195/2014-15 zo diia 09.04.2015,
nakolko v ramci jeho realizdcie napadnutym rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X . zo diia 29.07.2015
odstranila nedostatky tykajuce sa jeho nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov, o konStatuje aj
krajsky sud vo svojom rozsudku.

Odporkyiia nad’alej zotrvala na svojich dovodoch uvedenych v napadnutom rozhodnuti, nakolko je
irelevantné, ¢i pravny predchodca Slovenskej republiky prijal iba z&vézok vo vztahu k casti III.
Dohovoru o invalidnych, starobnych s pozostalostnych davkach tykajuci sa starobného dochodku.
Pretoze vtedaj$ia Ceské a Slovenské republiky sa v roku 1991 zaviazala prijimat’ zavizky len pokial’ ide o
¢ast’ III. Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach, tykajice sa starobného
dochodku a invalidny dochodok je uvedeny v II. casti Dohovoru o invalidnych, starobnych a
pozostalostnych davkach, do tvahy neprichadza ani aplikacia ¢l. 33 ods.2 uvedené¢ho Dohovoru v Casti
VI. - Spolo¢né ustanovenia na invalidny déchodok, a teda nie je mozné na narok na invalidny dochodok



zapocitat’ dobu vykonu sluzby a hrubé zarobky za tato dobu.

Navrhovatel’ ziadal napadnuty rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 26Sd/283/2015-35 zo
dna 15.12.2016 ako vecne spravny potvrdit’.

Poukazal na skutoénost, Ze najvy$§i sud navrhom zo dita 28.11.2016 inicioval na Ustavnom suade
Slovenskej republiky konanie o sulade ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z. z.
s ¢L 39 ods. 1 a €L 55 ods. 1 Ustavy SR. Je teda zrejmé, Ze predmetné ustanovenie spdsobuje v
aplikacnej praxi problémy a je potrebné definitivne vyrieSit' tato otdzku a to najmé z doévodu pravnej
istoty. Z hladiska spravodlivého rieenia je mozné postupovat’ v intenciach nalezu Ustavného sudu
Ceskej republiky a to najmid vzhladom na podobnost pravnych poriadkov spodivajicu najmi v
hypertrofii pisaného prava, ¢o ma za nasledok vac¢si tlak na vyklad pisaného prava.

Vyklad ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni odporcom, ked” zapocitanie
obdobia dochodkového poistenia, ktoré bolo zhodnotené pre ucely vysluhového déchodku, je vyli¢ené a
to bez splnenia d’alSicho zakonného predpokladu a to poberanie resp. narok na vysluhovy invalidny
doéchodok, je ustavne nekonformnym. Takyto vyklad by umozioval diskriminaciu vysluhovych
dochodcov oproti dochodcom vo vSeobecnom systéme, pricom vysluhovy dochodok mé charakter
davky, ktory ma zohladnit' spoloCensky vyznam pracovnej ¢innosti profesiondlneho vojaka resp.
policajta. Odporca vSak poskytol paradoxne taky vyklad, ze v pripade vzniku invalidity vysluhového
doéchodcu zo vSeobecnych pricin po splneni naroku na vysluhovy dochodok, sa méze tento dostat’ do
situacie, Ze jeho zabezpe€enie iba vysluhovym déchodkom bude neodévodnene niz$ie nez poistenca len
zo vSeobecného systému resp. ziadne (pretoze bez zapocitania doby sluzby nesplni podmienku
odpracovanych rokov). Krajsky sud vyslovil pravny nézor, ze odporca nespravne vylozil zdkonné
ustanovenie § 60 ods. 2, resp. § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni, ked’ zapocitanic obdobia
dochodkového poistenia navrhovatela, ktoré bolo zhodnotené pre ucely priznania a ucenia vySky
vysluhového dbéchodku navrhovatela vylacil s tym, Ze je uz poberatelom vysluhového dochodku.
Krajsky std uviedol, Ze pre moZnost' vylucenia tohto obdobia dochodkového poistenia by okrem
poberania vysluhového dochodku musel byt splneny aj d’al§i zdkonny predpoklad a to poberanie davky
doéchodkového zabezpecenia podmienenej dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom. Pre moznost’
aplikacie tychto zakonnych ustanoveni by museli byt splnené obidve podmienky t. j. poberanie (resp.
narok na vysluhovy doéchodok) spolu s poberanim invalidného vysluhového dochodku, invalidného
doéchodku alebo ¢iasto¢ného invalidného déchodku. Bez splnenia obidvoch podmienok stcasne nemohli
byt zakonné ustanovenia § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni aplikované.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.
s. p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a po
zisteni, Zze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O. s. p.) aide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p.) dospel jednomyselne k zaveru,
ze odvolaniu odporkyne je potrebné priznat’ uspech.

Podl'a § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zaléb alebo opravnych
prostriedkov zdkonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej spravy. V spravnom sudnictve
preskimavajui sudy zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov uzemnej
samospravy, ako aj orgdnov zaujmovej samospravy a d’alSich pravnickych oso6b, ako aj fyzickych osob,
pokial' im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v
oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré zakladajli, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osdb priamo dotknuté.

Podl'a § 2501 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych zakon
zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov.



Podl'a § 70 ods. 1 zakona o socidlnom poisteni, poistenec ma narok na invalidny déchodok, ak (1) sa
stal invalidny, (2) ziskal pocet rokov ddchodkového poistenia uvedeny v § 72 a (3) ku ditu vzniku
invalidity nespliia podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predéasny
starobny dochodok.

Podl'a § 72 ods. 1 pism. g) zédkona o socialnom poisteni, po¢et rokov déochodkového poistenia na vznik
naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov.

Podla § 72 ods. 2 zékona o socidlnom poisteni, pocet rokov dochodkového poistenia na vznik naroku na
invalidny doéchodok sa zistuje z obdobia pred vznikom invalidity.

Podla § 60 ods. 1 prva veta zakona o socidlnom poisteni, obdobie déchodkového poistenia je obdobie
povinného déchodkového poistenia, obdobie dobrovolného déchodkového poistenia, ak za tieto obdobia
okrem obdobi uvedenych v § 140 bolo zaplatené poistné na déchodkové poistenie podla tohto zakona a
ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 60 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni, obdobie déchodkového poistenia je aj obdobie vykonu
sluzby policajta, profesionilneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby, ak toto obdobie policajt a
profesionalny vojak neziskali v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy déchodok podla osobitného
predpisu a nebol im priznany invalidny vysluhovy doéchodok, invalidny dochodok alebo Ciastoény
invalidny déchodok podl'a osobitného predpisu.

Podla § 255 ods. 5 zédkona o socidlnom poisteni, za obdobie dochodkového poistenia sa povazuje aj
obdobie vykonu sluzby policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31.
decembra 2003, ak toto obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v
rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok podla osobitného predpisu a nebol im priznany
invalidny vysluhovy dochodok, invalidny dochodok alebo ¢iasto¢ny invalidny déchodok podla
osobitného predpisu.

Predmetom odvolacicho konania bolo preskimanie rozsudku krajského stidu, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania odvolaci sud skumal aj napadnuté rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo diia 29.07.2015. V danej veci odvolaci sid najmd posudzoval, ¢i
navrhovatel’ sphil zdkonné podmienky na vznik naroku na invalidny déchodok v zmysle § 70 zakona o
socialnom poisteni, najmi Ci ziskal potrebny pocet rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72
uvedeného zakona.

Z administrativneho spisu odporkyne vyplyva, ze Ziadostou zo dia 04.11.2013 navrhovatel’ poziadal
odporkyniu o priznanie invalidného dochodku, ktory ziadal priznat od 16.10.2013. Neformalnou
ziadostou zo dna 23.12.2013 poziadal o priznanie a doplatenie invalidného déchodku podla zakona ¢.
100/1988 Zb. o socialnom zabezpec¢eni uplatnenim sluzby I. kategorie, ktora bola zamietnuta z dovodu
nesplnenia poistnej doby. Navrhovatel’ bol uznany za invalidného z dévodu, ze ma pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ 45% v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost’ bol posudeny posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica a vysledok jeho posudenia je
uvedeny v Lekarskej sprave zo dna 04.11.2013. Potrebny pocet rokov obdobia déchodkového poistenia
na vznik naroku na invalidny déchodok poistenca vo veku nad 45 rokov je najmenej 15 rokov a zist'uje
sa z obdobia pred vznikom invalidity. Pred vznikom invalidity, pred 16.10.2013, navrhovatel’ ziskal 4
170 dni obdobia déchodkového poistenia, presny rozpis je uvedeny v osobnom liste déchodkového
poistenia. Pri postideni naroku na dochodok boli zhodnotené vsetky preukazané obdobia dochodkového
poistenia (vratane dob, ktoré sa za obdobie dochodkového poistenia podla zakona ¢. 461/2003 Z. z.
povazuju). Ziskanie d’alsicho obdobia dochodkového poistenia nebolo preukazané.

Navrhovatel ku ditu vzniku invalidity ziskal 11 rokov a 155 dni obdobia déchodkového poistenia.



Rozhodnutim Generalneho riaditel'stva Zboru vézenskej a justiénej straze ¢. GR ZVIS-13467/33-05 zo
dia 28.09.2005 bol navrhovatelovi podl'a § 38 a nasl. zadkona ¢. 328/2002 Z. z. o sociadlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov od 01.10.2005 priznany vysluhovy
doéchodok. Pre stanovenie sumy vysluhového dochodku bola navrhovatelovi zhodnotena doba zékladnej
vojenskej sluzby od 02.04.1980 do 01.04.1982 a doba sluzobného pomeru prislusnika Zboru vizenskej a
justi¢nej straze od 01.05.1984 do 30.09.2005. Doba zakladnej vojenskej sluzby, ako aj doba sluzobného
pomeru prislusnika Zboru vizenskej a justitnej strdze bola navrhovatelovi zaradend na ucely
dochodkového zabezpecenia od 02.04.1980 do 01.04.1982 v I. kategoérii funkcii, od 01.05.1984 do
31.12.1999 v 1. kategérii funkcii, od 01.01.2000 do 30.09.2005 v III. kategérii funkci. Ku diu
skoncenia sluzobného pomeru podla § 58 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov
a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, t. j. ku dnu 30.09.2005 sluzobny pomer trval 23
rokov a 158 dni.

Najvyssi sud Slovenskej republiky udava, Ze sa nestotoZiluje s pravnym nazorom krajského sudu
uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku. Po preskumani zakonnosti rozhodnutia a postupu
odporkyne musi kon$tatovat’, Ze odporkyna postupovala v stlade so zdkonom o socidlnom poisteni, ked’
zamietla Ziadost' navrhovatela o invalidny déchodok z dovodu, Ze ku diiu invalidity t. j. ku diu
16.10.2013 navrhovatel’ neziskal obdobie déchodkového poistenia v rozsahu najmenej 15 rokov.

Zakon o socialnom poisteni v ustanoveni § 70 striktne stanovuje 3 kumulativne podmienky, pricom v
pripade, ak ¢o i len jedna podmienka nie je splnena, poistencovi nevznika uvedeny narok. Musi ist’ o
poistenca, ktory sa stal invalidnym (navrhovatel uvedeni podmienku podla lekarskeho posudku
posudkového lekara socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocka Banskd Bystrica zo dia
04.11.2013 spina); ktory ziskal po¢et rokov dochodkového poistenia uvedeny v § 72, pri¢om vzhladom
na vek navrhovatela (viac ako 45 rokov) pocet rokov dochodkového poistenia je najmenej 15 rokov
(navrhovatel’ tato podmienku nespliia, pretoze z evidenéného listu dochodkového poistenia a kontrolnej
zostavy - vypocet dochodku vyplyva, Ze ku dilu 16.10.2013 ziskal navrhovatel 4 170 dni obdobia
dochodkového poistenia, t. j. 11 rokov a 155 dni a ktory ku diu vzniku invalidity nesplia podmienky
naroku na starobny ddchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny ddchodok (uvedent
podmienku odvolaci stid vzhladom k nesplneniu 2. podmienky neskumal). Z uvedeného teda vyplyva, ze
navrhovatel’ nesplnil podmienky stanovené v § 70 zakona o socialnom poisteni, teda mu nevznikol narok
na invalidny doéchodok aj ked’ vzhladom na lekarsky posudok bol posudkovym lekdrom uznany za
invalidného s vyslednou mierou poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovil ¢innost v porovnani so
zdravou fyzickou osobou o0 45 %.

Najvyssi std sa stotoznil s nazorom odporkyne aj v otazke, ze obdobim doéchodkového poistenia u
navrhovatel'a nie je vzhladom na ustanovenie § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni
obdobie vykonu sluzby policajta, profesiondlneho vojaka a vojaka v pripravnej sluzbe, pretoze toto
obdobie ziskal navrhovatel' v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy doéchodok podla osobitného
predpisu (rozhodnutie Generalneho riaditel'stva Zboru vizenskej a justicnej straze ¢. GR ZVIS-
13467/33-05 zo dna 28.09.2005) a suc¢asne mu nebol priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny
dochodok alebo Ciastocny invalidny dochodok podla osobitného predpisu.

Odvolaci stid na zaver poznamenava, ze vzhladom na pravnu tpravu v ust. § 60 ods. 5 v spojeni s §
142 ods. 3 zakona o socialnom poisteni, si moéze navrhovatel’ zaplatit’ poistné na déochodkové poistenie aj
dodato¢ne za obdobie, pocas ktorého fyzicka osoba mala a) prerusené poistenie podl'a § 26; b) bola
fyzickou osobou uvedenou v § 4 ods. 1 pism. d/; c¢) bola zaradena do evidencie nezamestnanych
obcanov alebo d) sustavne sa pripravovala na povolanie §tidiom na strednej Skole alebo na vysokej Skole
po doviseni 16 rokov veku. V takom pripade sa za obdobie déchodkového poistenia povazuje aj obdobie
podla § 142 ods. 3, za ktoré bolo dodatocne zaplatené poistné na dochodkové poistenie. Za
predpokladu, ze po dodato¢ne zaplatenom poistnom na ddchodkovom poisteni bude obdobie
doéchodkového poistenia predstavovat’ najmenej 15 rokov, moze navrhovatel’ (v pripade trvania invalidity
a nesplnenia podmienky naroku na starobny déchodok alebo nepriznania pred¢asného starobného
doéchodku) opitovne podat’ ziadost’ o invalidny déchodok.



Na zéklade zisten¢ho skutkového stavu rozhodol odvolaci sud tak, ze rozsudok krajského sudu podla §
2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. zmenil tak, Ze rozhodnutie odporkyne
potvrdil

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s
§ 224 ods. 2 O. s. p. a § 246¢c ods. 1 O. s. p. tak, ze GCastnikom nahradu trov konania nepriznal.
Navrhovatel’ v konani nebol uspe$ny a odporkyni nahrada trov zo zdkona nepatri.

S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok postupoval

odvolaci sud v konani podla predpisov G¢innych do 30.06.2016 (zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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