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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: MIRAVEL s.r.0., Trnava, Mikoviniho 10, ICO: 36
279 552, zastupeny SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokéatska kancelaria, Bratislava, Soltésovej 14,
ICO: 36 862 711, proti zalovanému: A. D., 1., J. XXX/X, zastapeny JUDr. Romanom Cibulkom,
advokatom, Trnava, Hlavna 13, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn. 38C/56/2020, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 22. jina 2023 sp. zn.
11Co0/45/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a voci Zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Trnava (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvostupiiovy sud*) rozsudkom z 8.
februara 2022 ¢. k. 38C/56/2020-107 zamietol zalobu zalobcu a rozhodol, Ze Zzalovany ma voci
zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

1.1. Predmetom konania bola Zaloba, ktorou sa zalobca domahal nahradenia prejavu vole Zalovaného, ze
ako predéavajuci uzatvara kupnu zmluvu so Zalobcom ako kupujucim na prevod spoluvlastnickeho
podielu o velkosti 3/10 vzhladom k celku k nehnutelnostiam, a to za podmienok kupnej zmluvy
uzavretej medzi J. 1., A. A. a Ing. B. F. ako predavajucimi a Zalovanym ako kupujiicim, na zéklade ktorej
bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pod ¢. V 6376/2017 dna 05. 10. 2017, ako aj
nahradu trov konania. Dovodil, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti v podiele 1/10
zapisanych na LV ¢. XXXX, v katastrdlnom uzemi S. E. K. ako pozemok parc. ¢. 168/1 a parc. ¢.
168/2. Zalovany je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti vo vyske 3/10. Zalobca
nadobudol spoluvlastnicky podiel kiipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dna 14. 07. 2014 a
zalovany nadobudol spoluvlastnicky podiel na uvedenych nehnutelnostiach kiipnou zmluvou zo dna 13.
09. 2017 uzavretou s Ing. B. F., J. I. a A. A. ako predavajiicimi, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti
bol povoleny diia 05. 10. 2017.

1.2. Pravne sud prvej inStancie vec posudil podla § 140, § 603 ods. 3, § 40a, § 100, § 101 OZ. Vecne
argumentoval tym, ze v prejednavanej veci nebolo sporné, ze Zalobca a zalovany su podielovymi



spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXXX k. u. S. E. K., pricom pri nadobudani
spoluvlastnickeho podielu zalovanym doslo k poruseniu predkupného prava zalobcu ako podielového
spoluvlastnika. Tiez nebolo sporné, Zze medzi podielovymi spoluvlastnikmi neexistovala Ziadna dohoda o
vykone predkupného prava. Nebolo spochybnené, ze ostatni podielovi spoluvlastnici sa nevzdali v
prospech zalobcu svojich zadkonnych prav a ani to, Ze ostatni podielovi spoluvlastnici boli zo strany
prevodcu pred predajom spoluvlastnickeho podielu osloveni. Spornym bola otidzka premléania Zalobcom
uplatneného naroku a moznosti prirastenia pomernej casti spoluvlastnickych podielov ostatnych,
opomenutych podielovych spoluvlastnikov. Namietka Zzalovaného tykajica sa premlcania zalobcu nebola
dovodna. Zaloba bola na sude podana dita 02. 10. 2020. Vklad kipnej zmluvy, ktorou Zalovany
nadobudol spoluvlastnicky podiel bol povoleny dna 05. 10. 2017, takze trojroéna preml¢acia doba zacala
plynut’ diiom nasledujicim po dni, kedy vznikli Géinky vkladu prava do katastra. Predmetom potom
zostalo posudenie, €i je mozné prirastenic pomernej Casti spoluvlastnickych podiclov ostatnych
spoluvlastnikov, ktori neprejavili zdujem o kupu. Sud tu poukazal na rozhodnutia NS SR sp. zn.
2Cdo/91/2008 z 12. 05. 2009 a sp. zn. 8Cdo/124/2018 z 18. 09. 2019, ktoré dospeli k zaveru, ze
dotknuti podielovi spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnut’ o vykone predkupného prava, ak
sa chect odchylit’ od zakladného pravidla o pomernom uplatiiovani narokov z predkupného prava, resp.
narokov z jeho poruSenia, to znamend, ze ak ma zaujem jeden spoluvlastnik o cely prevedeny podiel,
musia s tym vyslovit’ sthlas ostatni podielovi spoluvlastnici, inak je opravneny pozadovat’ iba to, ¢o
pripada pomerne na jeho podiel.

1.3. Sud prvej inStancie v sulade s rozhodovacou ¢innostou NS SR dospel k zaveru, ze aktivny
spoluvlastnik ma pravo vykupit’ kipnou zmluvou prevedeny spoluvlastnicky podiel len pomerne, teda len
jeho cast’ pripadajucu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov. Ked’ze zaloba bola
podand o nahradenie prejavu vodle, pricom Zalobca sa domahal odkupenia vac¢sieho podielu, na aky mal
narok a sud v takomto pripade nie je opravneny zasahovat' do textu pozadovanej zmluvy, rozsudkom
moéze len nahradit’ prejav vole zalovaného alebo zalobu zamietnut, modifikovat’ zmluvu za ucelom
ustalenia spoluvlastnickeho podielu nemdze, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.4. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, ked’ zalovany bol v konani
plne tspesny, preto mu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 22. juna 2023 sp.
zn. 11C0/45/2022 napadnuty rozsudok potvrdil a vyslovil, Ze zalovany ma narok voci Zalobcovi na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

2.1. Odvolaci sud sa plne stotoznil s nazorom prvoinstanéného sudu, podla ktorého mé Zzalobca ako
spoluvlastnik pravo vykupit' sporny podiel pomerne podla velkosti svojho podielu a odkazal na
odovodnenie napadnutého rozsudku. Na zdoraznenie jeho spravnosti uviedol, ze spornou skuto¢nost’ou
v tomto spore bolo, ¢i v pripade porusenia predkupného prava ma opomenuty spoluvlastnik pravo od
nadobudatela spoluvlastnickeho podielu vykupit’ len taku cast’ prevedeného spoluvlastnickeho podielu,
ktora zodpoveda pomernej €asti k vyske jeho spoluvlastnickeho podielu, alebo mé pravo na vykuapenie
celého spoluvlastnickeho podielu od nadobudatela. Uvedent problematiku uz riesili viaceré rozhodnutia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako spravne poukazal sud prvej inStancie v oddvodneni svojho
rozsudku (sp. zn. 2Cdo/91/2008 a sp. zn. 8Cdo/124/2018) a to tak, ze ak podielovy spoluvlastnik
prevedie svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti na iného bez toho, aby ho pisomne ponukol
dalSiemu spoluvlastnikovi, resp. spoluvlastnikom, moéze sa opravneny doméhat toho, aby mu
spoluvlastnicky podiel pontkol na predaj, avSak len pomerne do vysky svojho spoluvlastnickeho podielu.
Odvolaci sud mal za to, ze uvedena otazka bola rieSend vo viacerych rozhodnutiach najvy$sicho sudu a
to rovnakym spOsobom, preto mozno mat za to, ze je rieSend ustalenou rozhodovacou praxou
najvys$sicho stidu. Zalobcom tvrdené skuto&nosti, pre¢o by mali byt tieto rozhodnutia prekonané,
odvolaci stid nepovazoval za relevantné, ktoré by mohli privodit’ odklon od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu. Pokial sa tyka zalobcom uvadzaného rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn.
7MCdo/1/2013, v ktorom by mal byt uvedeny iny pravny nazor k otazke prirastania ¢asti podielov pri
vykone predkupného prava v ramci podielového spoluvlastnictva, tak odvolaci stid mal za to, Ze toto
rozhodnutie takisto nemozno povazovat za odklon od rozhodovacej ¢innosti dovolacicho stdu, pretoze
neupravuje problematiku velkosti vykupenia prevedeného podielu opomenutym spoluvlastnikom,
nakolko v pripade rieSenom v tomto rozhodnuti bola realizovana ponuka, sporné bolo, ¢i je ponuka



riadna a sposobila vyvolat’ zdkonom predpokladané uc¢inky. Vo vSetkych uvedenych rozhodnutiach a aj
v tomto rozhodnuti najvy$si stid skonStatoval, Zze Obc¢iansky zékonnik obsahuje jednozna¢nt pravnu
upravu naroku opravnenych spoluvlastnikov na vykupenie pontikanych podielov a je len na ich slobodnej
voli ako sa na vykupeni podielov dohodnd. Povinny spoluvlastnik ma povinnost’ pontiknut’ cely podiel,
ktory zamysla predat’ a je na rozhodnuti opravnenych spoluvlastnikov ¢i a v akom rozsahu ponuku
priima. V § 140 OZ je v prvej vete zakotvena povinnost’ spoluvlastnika pontiknut’ svoj spoluvlastnicky
podiel ostatnym spoluvlastnikom. Tito sa maji predovSetkym dohodnut o vykone predkupného préava,
iba v pripade, ak k takejto dohode medzi nimi neddjde, maju nasledne pravo vykupit' podiel pomerne
podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Takato postupnost’ - po realizacii ponuky dohoda a
podmienenost’ prava vykupu podielu pomerne podla velkosti podielov skuto¢nostou, Ze sa vlastnici
nedohodnu, zodpoveda zneniu druhej vety tohto ustanovenia. V danom pripade ponuka zo strany
spoluvlastnika, ktory sa rozhodol predat’ svoj spoluvlastnicky podiel voCi ostatnym spoluvlastnikom
realizovand nebola, dohoda medzi spoluvlastnikmi o vykone spoluvlastnickeho préva takisto
neexistovala, resp. nebola preukazana jej existencia, preto spravne sud prvej inStancie postupoval v
sulade s ust. § 140 veta druha OZ. Odvolaci siid mal za to, Ze spravne sud prvej inStancie zamietol celi
zalobu a to z doévodu, Ze sid nemohol vstupovat’ do textu navrhovaného petitu zaloby a menit’ tak znenie
kipnej zmluvy, ktord bola stastou petitu, pretoze navrhovany vyrok splital nalezitosti, je jasny,
struény, urcity, zrozumitelny a vykonatelny.

2.2. O naroku na nahradu trov odvolacicho konania odvolaci siid rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked’ v odvolacom konani tspe$nému Zalovanému priznal ich nahradu v
celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzoval z § 421 ods. 1 pism. b) a c) CSP.

3.1. Dovolatel’ namietal, ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil otazku, ¢i ma dotknuty podielovy
spoluvlastnik pri vykone predkupného prava v ramci podielového spoluvlastnictva podl'a § 603 ods. 3
Obcianskeho zakonnika (zalobou o nahradenie prejavu vole, podanou voci osobe, ktord nadobudla
spoluvlastnicky podiel pri poruseni predkupného prava zalujiceho podielového spoluvlastnika) narok na
nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu zalovaného podielového spoluvlastnika v plnom rozsahu? Ak
ano, mozno narok podla predoslej vety uspeSne uplatnit’ v pripade, ak ostatni podielovi spoluvlastnici
(ktorych predkupné pravo bolo taktiez poruSené) nepristipia k realizacii svojho predkupného prava
podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika?

3.2. Vyslovil nézor, ze pri rieSeni otdzky, ¢i moze spoluvlastnik nadobudnut’ cely prevadzany podiel, je
kli¢ové zamerat’ sa na historicky umysel zakonodarcu, ktory zaviedol institut predkupného prava
spoluvlastnikov v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu inym spoluvlastnikom. Zakonodarca v
dévodovej sprave k § 137 OZ z roku 1950, z ktorého sti¢asny § 140 Obcianskeho zakonnika vychadzal,
uviedol, ze dovodom zakotvenia tohto inStititu do prédvneho poriadku je snaha ,predist neziaducim
sporom a susedskym rozbrojom, ktoré...vymena spoluvlastnika....obvykle so sebou prinasa.“ Ide o
nastroj proti drobeniu nehnutelnosti a o prostriecdok ochrany pred vstupom tretej osoby do
spoluvlastnickej Struktary. V danom pripade pravna doktrina tento postulat potvrdzuje, ked’ uvadza, ze
»Za jeden z ucelov zakonného predkupného prava v ramci podielového spoluvlastnictva mozno
povazovat’ aj zaujem podielovych spoluvlastnikov na zachovani urcitej spoluvlastnickej Struktiry, ¢o
modze byt vyznamné pre neruSené uzivanie spolocnej veci, patriacej viacerym spoluvlastnikom c¢i
bezproblémovu existenciu spoluvlastnickeho vzt'ahu ako takého.* Zdoéraznil, Ze ak pripustime moznost’
opravnené¢ho spoluvlastnika domahat' sa nahradenia prejavu vole na stde len pomerne vzhladom na
velkost” svojho podielu, odklaname sa od vyznamu a primarneho zakonného predkupného prava
spoluvlastnikov, ktorym je zachovanie pévodného okruhu spoluvlastnikov, resp. vylicenie tretej osoby z
okruhu spoluvlastnikov, a zaroven podporujeme zvySovanie poc¢tu spoluvlastnikov. Dovolatel’ uviedol, ze
sudy v zdkladnom konani tato pravnu otazku rieili formalisticky, a to prevzatim pradvneho nazoru
rozhodnuti NSSR(sp. zn. 2Cdo/91/2008 a sp. zn. 8Cdo/124/2018) bez toho, aby prihliadli aj na opaé¢ny
nézor, ktory zastava dovolatel' vychadzajic z odbornych &lankov a judikatiry najvy$sicho sudu Ceskej
republiky.

3.2.1. Zdoraznil, ze pri formulovani jednozna¢nych zaverov k otazke, ¢i predkupné pravo zaklada
opravnenie na vykupenie celého ponukané¢ho podielu, alebo len na pomernt cast podla velkosti



vlastneného podielu neexistuje ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu. Na rieSenie nastolencj
otazky existuje aj iny ndzor a poukdzal na uznesenie NajvySSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
7MCdo/1/2013 zo diia 28. 5. 2014, ktory k otazke ,prirastania“ pomernych casti spoluvlastnickych
podielov pri vykone predkupného prava uviedol: ,,Pretoze ponuka povinného spoluvlastnika sa vzt'ahuje
na cely podiel, ktory zamysla previest, je tym opravnenym spoluvlastnikom, ktori predkupné pravo
vykonali k dispozicii cely tento podiel (,prirastie“ im aj Cast’ podielu, ktora by pripadala na tych
spoluvlastnikov, ktori ponuku neprijali).‘

3.3. Dovolatel’ navrhol aby dovolaci sud rozsudok odvolacicho stdu zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na d’alSie konanie, pricom v stlade s § 48 ods. 1 CSP by mal pristipit’ k postupeniu veci na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu.

4. Zalovany sa k dovolaniu nevyjadril.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolatel' uplatnil dovolaci dovod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni, pri€om pravnu
otazku vymedzil nasledovne:

Ci ma dotknuty podiclovy spoluvlastnik pri vykone predkupného prava v ramci podielového
spoluvlastnictva podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika (Zalobou o nahradenie prejavu vole,
podanou voci osobe, ktord nadobudla spoluvlastnicky podiel pri poruseni predkupného prava zalujuiceho
podielového spoluvlastnika) narok na nadobudnutie spoluvlastnickeho podielu Zalovaného podielového
spoluvlastnika v plnom rozsahu? Ak ano, mozno narok podla predoslej vety uspesne uplatnit’ v pripade,
ak ostatni podielovi spoluvlastnici (ktorych predkupné pravo bolo taktiez poruSené) nepristipia k
realizacii svojho predkupného prava podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika?

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9. Aby na zaklade dovolania podaného podla takéhoto ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho
sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hladiska namietaného nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti dovolania
zodpovedajuce niektorému zo sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach §§ 431 az 435 CSP (2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017,
7Cdo/95/2017, 8Cdo/95/2017). K postdeniu dovodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristipit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zdveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Uprava dovolacieho
konania obsiahnuta v CSP, podobne ako predchadzajica pravna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

10. Otézkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP mdze byt len otdzka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie Obc¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o



otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni).
Predmetna otazka musi byt zaroven procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky
dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované nemaju z hladiska pripustnosti dovolania podla
tohto ustanovenia relevanciu.

10.1. Nevyhnutnou podmienkou pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je, Ze sa tyka
pravnej otazky, na rieSeni ktorej zalozil odvolaci sud svoje rozhodnutie. Toto ustanovenie dopada len na
taka pravnu otézku, ktort: a/ odvolaci sud riesil [neponechal ju nepov§imnutou a pri svojich pravnych
uvahach nedotknutou, ale ju riadne nastolil, vysvetlil jej podstatu, vyjadril vo vzt'ahu k nej svoje pravne
uvahy (pripadne moznosti odlisnych pristupov k jej rieSeniu) a vysvetlil jej rieSenic a tiez dovody, so
zretelom na ktoré zvolil prave rieSenie, na ktorom zaloZil svoje rozhodnutie], a b/ (zaroven) dovolaci sud
esSte neriesil.

11. Odvolaci sud povazoval vo veci za rozhodné vyriesit' otazku, ¢i v pripade poruSenia predkupného
prava ma opomenuty spoluvlastnik pravo od nadobudatela spoluvlastnickeho podielu vykupit’ len taku
¢ast’” prevedeného spoluvlastnickeho podielu, ktora zodpovedd pomernej c¢asti k vyske jeho
spoluvlastnickeho podielu, alebo ma pravo na vykapenie celého spoluvlastnickeho podielu od
nadobudatel’a (pozri tiez bod 9 odévodnenia napadnutého rozsudku).

11.1. V odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze ,,Uvedenti problematiku uz riesili viaceré
rozhodnutia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky ako spravne poukdzal sud prvej inStancie v
odovodneni svojho rozsudku (sp. zn. 2Cdo/91/2008 a sp. zn. 8Cdo/124/2018) a to tak, ze ak podielovy
spoluvlastnik prevedie svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti na iného bez toho, aby ho pisomne
ponukol dalSiemu spoluvlastnikovi, resp. spoluvlastnikom, méze sa opravneny domahat’ toho, aby mu
spoluvlastnicky podiel ponukol na predaj, avSak len pomerne do vysky svojho spoluvlastnickeho podielu.
Pokial’ sa tyka Zalobcom uvadzaného rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 7MCdo/1/2013, v ktorom by
mal byt uvedeny iny pravny nazor k otdzke prirastania ¢asti podielov pri vykone predkupného prava v
ramci podielového spoluvlastnictva, odvolaci sid ma za to, Ze toto rozhodnutie takisto nemozno
povazovat’ za odklon od rozhodovacej ¢innosti dovolacicho sudu, pretoze neupravuje problematiku
velkosti vykupenia prevedeného podielu opomenutym spoluvlastnikom, nakolko v pripade rieSenom v
tomto rozhodnuti bola realizovand ponuka, sporné bolo, ¢i je ponuka riadna a spdsobild vyvolat’
zakonom predpokladané u¢inky.*

12. Dovolaci sud konStatuje, ze otdzka rozsahu zdkonného predkupného préva bola rieSend v nielen v
rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn 2Cdo/91/2008 8Cdo/124/2018, z ktorych vychadzal odvolaci
sud, ale aj nasledne v rozhodnutiach 6Cdo/83/2021 a 7Cdo/183/2021.

12.1. V rozsudku z 12. maja 2009 sp. zn. 2Cdo/91/2008 senat 2C najvysSicho sudu konstatoval, ze ,, ...
ked’ze mliCanic a pasivita nemoéze v ziadnom pripade znamenat' sthlas, ma spoluvlastnik, ktory sa
domaha svojho naroku, pravo len na pomerni cast podielu a nadobudatelovi pripadd len taky
spoluvlastnicky podiel, ktory by inak patril tym spoluvlastnikom (spoluvlastnikovi), ktori by sa prevodu
nedomahali. Z toho vyplyva, ze aktivny spoluvlastnik méa pravo vykupit’ kiipnou zmluvou prevedené
spoluvlastnicke podiely len pomerne, teda z kazdého predaného spoluvlastnickeho podielu len jeho cast’
pripadajiicu na jeho podiel v pomere k podielom ostatnych spoluvlastnikov*.

12.2. Aj v uzneseni z 18. septembra 2019 sp. zn. 8Cdo/124/2018 sa senat 8C najvysSieho stdu stotoznil
s pravnym nézorom, zZe ,,dotknuti podielovi spoluvlastnici sa musia v kazdom pripade dohodnut’ o
vykone predkupného prava, ak sa chci odchylit od zikladného pravidla o pomernom uplatiiovani
narokov z predkupného prava, resp. narokov z jeho porusenia. To znamend, Ze ak ma zaujem jeden
spoluvlastnik o cely prevedeny podiel (nad rozsah, ktory zodpoveda v pomere k ostatnym podielom jeho
spoluvlastnickeho podielu) musia s tym vyslovit sthlas ostatni podielovi spoluvlastnici; inak je
opravneny pozadovat iba to, ¢o pripadd pomerne na jeho podiel. Pravne nemozné by totiz bolo, ak by si
kazdy spoluvlastnik uplatiioval prevod celého podielu od nadobudatel’a.*

12.3. V rozsudku zo dna 07. 02. 2024 sp. zn. 6Cdo/83/2021 dovolaci sud vyslovil, Ze ,,Podmienkou
uspechu Zaloby o nahradenie prejavu vole na zmluve sledujucej prevod podielu ziskaného za cenu
poruSenia predkupného prava inak nez pomerne podla velkosti podielov uz drzanych dotknutymi
spoluvlastnikmi je preukéazanie najneskor v Case rozhodovania sudu takej dohody spoluvlastnikov, ktorej
obsah zodpoveda poziadavke uplatiiovanej Zalobou.



12.4. Vo veci sp. zn. 7Cdo/183/2021 (uznesenie NS SR zo dna 28. 02. 2022) bolo sice dovolanie
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci, formalne odmietnuté v désledku nevymedzenia pravne;j
otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 CSP, avSak s poukazom na to, ze dovody podla uvedeného
ustanovenia CSP vo svojom suhrne a contrario vyluéuji pripustnost’ dovolania zalozeného na pravnej
otazke, ktord je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rieSend konzistentne, pricom dovolaci sud
skonstatoval, Ze odvolaci stid sa od takého rieSenia neodchylil, mozno uzavriet, Zze aj v tejto veci na
rieSent pravnu otazku nevyslovil iny ndzor.

13. Dovolaci sud konStatuje, Ze pravna otazka rozsahu prava opomenutého spoluvlastnika vykupit’
spoluvlastnicky podiel v pripade, Ze neddjde k dohode medzi spoluvlastnikmi, je v judikatérnej praxi
dovolacicho sudu vyrieSena konzistentne, a preto je ju v prejednavanej veci potrebné podradit’ pod
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Po preStudovani rozhodnutia napadnutého dovolanim
dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa neodklonil od ustilenej praxe dovolacieho stdu pri
rieSeni nastolenej otazky.

14. Dovolaci sud na svojej ustalenej praxi nema dovod ni¢c menit. Dovolatel' absolutizuje vyznam
ochrany vlastnickej Struktary pred vstupom tretich osob, avSak samotna pravna tprava naznacuje, Ze
ide o jeden z faktorov tvoriacich sucast’ teleologického zakladu zékonného predkupného prava
opomenutého podielového spoluvlastnika. Uz len koncept relativnej neplatnosti predaja spoluvlastnickeho
podielu v pripade porusenia ponukovej povinnosti (§ 40a OZ), ktory svojou podstatou predpoklada
legalnu moznost’ vstupu tretej osoby do doterajSej vlastnickej Struktury, je dokazom, ze Géel spocivajuci
v ochrane pred vstupom tretich 0s6b je limitovany. Dovolaci sid ma vedomost’ o rozdielnom pohlade
na rieSenie spornej pravnej otazky v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu Ceskej republiky (napr.
rozhodnutie sp. zn. 22Cdo/2358/2010), z ktorého vychadza aj odborna spisba. Dovolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 633/2023 zo dia 7. 12. 2023,
ktory podrobil testu Gstavnosti rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/183/2021, priCom sa vyjadril
aj k rieSeniu spornej pravnej otazky z hladiska namietky netistavnosti meritérneho rozhodnutia. V tejto
suvislosti uviedol, ze ... ,,spdsob rieSenia, ktort predstavuje dovolacia prax, rozdielnost’ oboch nahl'adov
v podmienkach existencie predvidatelnej rozhodovacej praxe najvysSicho sidu nedosahuje Ustavni
intenzitu. Dovodom tohto zaveru je aj d’alSia Crta dotvarajuica koncepciu prislusnej pravnej Upravy
spoc¢ivajica v tom, Ze poruSenie predkupného prava otvara opomenutym spoluvlastnikom priestor na
uvahu, ktory z troch zdkonom aprobovanych spdsobov uplatnenia svojho predkupného prava si zvolia.
Zékon spoluvlastnikov nezavizuje k akejkol'vek postupnosti vyuZzivania regulovanych nastrojov. Ani v
pripade, ak si zvolia variantu uvedenu v § 603 ods. 3 OZ na prvom mieste a povinny spoluvlastnik im
nehnutelnost’ nepontkne na predaj, §tat od nich neoCakava, ze pripadna zalobu nahradzujicu prejav vole
nadobtdatel'a musia podat’ vSetci. Skutoénost’, Ze sa niektori z opomenutych spoluvlastnikov k zalobe
nepripoja, je vecou ich slobodného rozhodnutia, v zmysle stazovatel’kou kritizovaného postoja krajského
sudu vSak tym spdsobia, ze do okruhu spoluvlastnikov vstlpi tretia osoba (nadobudatel)). ,,Cenou® za
obmedzenie prvku ochrany vlastnickej Struktiry je v takom pripade ind dolezita ¢rta spoluvlastnickeho
vzt'ahu, a to obmedzenie prava kazdého podielového spoluvlastnika pravom ostatnych spoluvlastnikov. Z
popisaného konceptu pravnej upravy vyplyva, ze presadenie zaujmu na ochrane vlastnickej Struktiry,
ktory st'azovatelka kladie do popredia, je v prvom rade vecou rozhodovania samotnych spoluvlastnikov,
nie vecou vole S§tatu, resp. verejnej moci. Preto nadvédzujuca stdna interpreticia a uplatnenie
relevantnych pravidiel Obcianskeho zadkonnika su v rozhodujucej miere determinované dispoziciami
opomenutych podielovych spoluvlastnikov, nie kogentnou zakonnou regulaciou.“

15. Z vyssie uvedenych dévodov dovolaci stid uzatvara, ze dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a)
CSP v danej veci nie je dany.

16. Dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania iz § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.
17. Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym

sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.



18. V preskiimavanej veci, vo vzt'ahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla ustanovenia § 421 ods.
1 pism. c) CSP zalobca spochybiioval spravnost rozhodnutia odvolaciecho sudu zaloZenom na
nespravnom vyklade § 140 Obcianskeho zakonnika odvolacim stidom, ktory vyklad bol sice stladny s
rozhodovacou ¢innost’ou najvyssicho sudu, reprezentovanou rozhodnutiami sp. zn. 8Cdo/124/2018 a sp.
zn. 2Cdo/91/2008, ale je rozdielny od vykladu uplatiovaného v rozhodnuti najvy$sicho stdu sp. zn.
7MCdo/1/2013, ku ktorému sa priklana.

19. Dovolaci sud konstatuje, Zze rozhodnutim sp. zn. 7MCdo/1/2013 najvyssi sud ako klucové riesil
pravne posudenie obsahovych nalezitosti ponuky predkupného prava a u¢innosti jej prijatia, teda ¢i v
prejednavanej veci doSlo k riadnej ponuke vyvolavajicej zakonom predpokladané uéinky, a ¢&i
oznamenim vyuzitia predkupného prava doslo k u€innému prijatiu ponuky. V predmetnom rozhodnuti sa
dovolaci sud len okrajovo dotkol dohody o vykone predkupného prava, s jednoduchym konstatovanim,
ze ak sa opravneni spoluvlastnici nedohodnu, pravo vykupit spoluvlastnicky podiel sved¢i tym z
opravnenych spoluvlastnikov, ktori maji o kipu zaujem a sucasne predkupné pravo aj vykonali a
pretoze ponuka povinného spoluvlastnika sa vzt'ahuje na cely podiel, ktory zamysla previest, je tym
opravnenym spoluvlastnikom, ktori predkupné prévo vykonali, k dispozicii cely tento podiel (,,prirastie*
im aj Cast’ podielu, ktora by pripadala na tych spoluvlastnikov, ktori ponuku neprijali), bez blizSicho
zaoberania sa a rozvinutia danej problematiky (na rozdiel od rozhodnuti sp. zn. 8Cdo/124/2018 a sp. zn.
2Cdo/91/2008), nakolko to pre nim posudzovanu vec nebolo rozhodnym. Sporna pravna otazka bola
teda odlisna od danej veci, v ktorej o obsahové naleZitosti ponuky a jej prijatia vobec nejde.

20. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze dovolaci dévod v danej veci podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP nie
je dany, a preto nezistil ani podmienky pre postup podla § 48 ods. 1 CSP na predlozenie veci velkému
senatu. V tejto suvislosti poukazuje aj na zaver vysloveny Ustavnym stidom SR v rozhodnuti sp. zn. III.
US 633/2023 zo dita 7. 12. 2023 (bod 21) a rozhodnuti zo dita 22. 10. 2024 sp. zn. IV. US 493/2024
(bod 14 - 16). V oboch rozhodnutiach ustavny stid zhodne uviedol, ze ,,ak najvys$si stid nepristupil k
postipeniu veci velkému sendtu, pretoze vzal do uvahy pradvne ndzory vyslovené v inych svojich
minulych rozhodnutiach, ktoré sved¢ia v prospech zamietnutia st'azovatelovej Zaloby, neporusil tym
svoju zakonnt povinnost’ vyplyvajucu z § 48 ods. 1 CSP, pretoZe rozhodnutie sp. zn. 7MCdo/1/2013
nebolo koncentrované na rieSenie spornej pravnej otazky, preto ho nemozno povazovat za rozhodnutie
sposobilé narusit’ konzistentnost’ dovolacej rozhodovacej praxe.

21. Dovolaci sud zo vsetkych vysSie uvedenych dovodov dovolanie, smerujice proti rozhodnutiu, proti
ktorému dovolanie nie je pripustne, odmietol (§ 447 pism. c¢) CSP).

22. V dovolacom konani uspe$nému zalovanému (§ 453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP) dovolaci
sud vo¢i neuspeSnému zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacicho konania, zalovanému v plhom

rozsahu.

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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